BRIEVE RISPOSTA 

AD UNA SCRITTURA INTITOLATA 

Difcorfo Storico - Legale fui dritto della Chiefa / Ircivefcoyile 
di Napoli alla giurisdizione Chicfaflica nell' agro 
Cumono , e Mifenate , e quindi nelle contrade 
del Monte di Procida , e di Quarto. 
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L i> E affaflellatc erndizioni, ed i modi improprf, de’ qua-’ 
ili abbonda la eennata' fcrirtura , non meritano f'attea-' 
zìotté de’ fa vii (Timi Giudici , dellinati a decidere la* 
controveffia di giuridizione tra la Curia Vefcovlle ! 
di Pozzuoli , e i‘ Arcivescovile di Napoli , 'ài quali foff 
è diretto quello pioeoi lavoro .(Quindi bifferà, che in que- 
lla rilpofta Effi abbiano un indicazione ! di ciò,chefn qaoP 
la tende ad ingarbugliate la verità de’ fatti , fempliceméritè, 
e nudamente efpofli nella Nota di fatti e ragióni a P* 
dell» Cuna Vefcoijiìt di Pnzxuoh . Perciò fi leguirà l’or- 
dine delia paginazione del groffo volume , affinchè il ri* 
■feontro fia facile, ed opportuno 1 , 

Pag. j. Il Veltovo di Pozzuoli noto irtene pel fuo fa pere ^ 
che pél fuo difintoreffe , e moderazione dopo' ut) generofo 
rifiuto di Chiefa vaila e dofplcua , fettte dirfi,che vorrekff 
e fi e»der e la fua giurhdix'tone óltre i confini , doncf è 

cireof crina ; cioè fopra due deserte campagne di aria i n* 
'falobre,che app-o’ alpirano alla gloria ci far parte di due 
ivillag^i , vale a dire il Monte di Procida,e la pianura di 
Quarto, dove folo la carità di un Vefcovo può ftenderfi, 
non già i' ambiiione , •" ' r°" P 

.*•••• siati? etiVii' ce a .sveca» il 
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]1 Vescovo di Pozzuoli non fu olito mai (ofpetrare altret- 
tanto ne’degniflimi Arcivefcovi di Napoli: é perfuafo,ch* ^ 
effi abbiano collantemente operato di buona fede - Due Par- ■ ' 
rochi, intereffati a percepir dritti di dola da' poveri con- *, 
Udini, han potuto fufeitare uli controverfie, le quali. sono, s 
ftarf foiffentÌRe a*- Curiali , avidi folo li litigi * Vi corre 
la fola differenza, che il Vefcovo di Pozzuoli men occu- 
pato legge le carte da fe: gli Arcivefcovi di Napoli deb- 
bono per neceffità fidare a’ Curiali, 

Or delle due controverfie la prima, che riguarda la giuridi- 
zione sul Monadi Rroaida, é totalmente nuova. Mentre 
il Vefcovo di Pozzuoli fi ritrovava nel pieno attuai pos- 
seffo di efercitare ogni atto di ordinaria giuridizione fui 
detto Monte , udì , che il Parroco di Procida avea congium’ 
in matrimonio dne Proci Jani di origine, fidamente domi- ~ 
ciliari -Tulio (ledo Monte eoo evidente nullitV.Si dolse di * 
tal attentato per un indifpenfabil dovere . Cominciò da pri- 
ma il Parroco a voler dimoflrare* che coloro aveaoo do- 
tpipilio anche in Procida, perchè ivi ave»n.caf*,e paren- 
ti Incalzato cìal difetto di quella pryova , feguitò a dire 
di aver cpsl praticato t fuoi antecedori . Stretto finalmen- 
te dall' argomento, che fuppoflo anche uo tal abafo, oon 
futeano mai riputarli validi tali matrimoni, fate* in un ter. 
morio alieno, dov’egli non ?vea mai pollo, né porca 
metter piede j fini con dire, che. la gwjrdizione fpiritua* 
le fui Monte appartenea all’ Arcivefcpvo di Napoli, cifra- 
dogli fiata pfurpata dal Vefcovo di Pozzuoli . SI tratta duo- ' 
9 ue > fe '1 Vefcovo di Pozzuoli debba, o no ufpire dalla 
giqridiziooe, che attualmente poffiede, 

La feconda cootroverfia , riguardante la pianura di Quarto è 
più aprica, Io un fecolo e mezzo dpe volte fi era fufei- 
tata, ed efiinta ; rimanendo in fine le giuridizione preflo 
il Vefcovo di Pozauoji, Nell’anqo 1778 a rjcqrfo del 
Parroco di Marano , i) quale per metter piede di, nuovo 
fu quel terreno , efpofe che i Maranefi fuoi figliani , i qua- 
li andavano a coltivare quelle campagne, languivano fen- 
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za 1 ’ affluenza di fa cri Mitiidri in vita , ed iti morte , ot- 
tenne Reai Difpaccio, col quale fu preferitto al Vèfcovo 
di allora di predare il fuo confeofo , perchè i Sacerdoti 
fpediti dall’ Arcivefcovo di Napoli poteffero amminifirare i 
Sagramenti , ed iftruire quella gente fenZa pregiudizio de' 

Juoi dritti : così fu fatto ; Il Vefcovo di Pozzuoli dietro 
un» fupplica del Parroco di Marano gli concede a fé» rpe- 
fi la facoltà di fpsdire i Sacerdoti , che credere opportuni, 
nella Chiefa di S. Maria di Quarto di fua giuri.difioqe , e 
la fola efillente in quella campagna . t,a facoltà 

in leguito conceduta dall’ odierno Vefcovo. allo (leftq^Par- 
rocn, finché vide, continuando innato Egli, com: i fuoi 
atjtecclfort , ad efércitarvi ogni arto di 'giuridizipnz . Morto 
quel Parroco vide , ché il SuccelTore non curò di provveder- 
li di fimil facoltà, con evidente pericolo di nullità di Sa- 
grandoti . Di ciò fi dolfe coll' Arcivefcovo . Il Parroco fea- 
za ricordarli , come, per qual via. e con quali limiti era 
fiato accolto nella Chiefa di Quarto , fiifcitò le antiche 
pretenfiooi polle quasi'in obblio di entrambe le parti. 

Ufcirà dunque anche di qua il Vefcovo di Pozzuoli tranquil- 
lamente? o fe vuole per dovere fòllenére, jfgoi dritti, fi 
dirà, che ambifee di eftender U giuridizione oltre i giudi 
confini? Ma il fin quV dettò valgi foto per richiamare la 
giuda idea di tal caufa . , 

Pag. lo. Si comincia dal dire, che nel 1805 la controversa /« .< 
comprvmeffa a due Prelati- benché il Vefcovo di Pozzuoli 
fo fi enne in /equità di non e f fervi flato compranteffo alcuno. [ 
P(.r veder con quanta verira ciò fi alferifce, balla legger *1 s 
documento, che fi prefenta oggi originalmente , Il Vefcovo 
di Pozzuoli chiefe il compromelfo, perchè lìcuro delle fua 1 
ragioni amava di terminare tal contrailo, che tende tutto _ 
a danno delle cofcienze . Ne pregò per lettera 1 ’ Arcivefco- , 
vo Ruifj , il quale gli fece rifpondere dal Sig. f). t 

no Buonanni, oggi Canonico vivente oe’feguenti termini: ( 

„ Per quel, che foggiugne nella (leda lettera difetta S. E- u 
„ di voler cioè formare un compròmeìflo , ed in éff° °k* 
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„ bligarfi ameodue le pani di Rare al giudizio de' Vefcovi 
„ eletti, mi comanda lo fleffb Eminentifs, Prelato di farle 
„ preferite, che quando in Agofio del paflaeo anno V.S. 

„ IlIuflfifTima propafe di commetterli |’ efa me de' documeti- 
„ ti ad una .terza perfona, Egli accettò il progetto ne’fe* 

„ guenti précifi termini, che doveffe cioè quella portiti» 

„ esaminar Je fcrftture, e fornire gl'informi par dare ao 
„ fèmplice amichevole Pentimento, in villa del quale eia- 
„ Scùna parte potelfe regolarli per quel , che fliroaflè ope- 
„ farli , di piò, fenza obbligarli a giudizio, o fentenza de* 

„ hohiva della perfora eligenda; come le fece feotire per 
„ mézzo di D. francefco Ricciardi oe'prin-ipj di Novem- 
„ bre, dello fcòrfo anno 1803 , e V. S. JlluRrilIima nella • 
„ rifpófla, che direlfe, al medelimo Signor Ricciardi lotto 
„ il dì d, Novembre dello feorfo anno, ,inér> in tratto, e 
„ per tutto alla riferita forma del propollo arbitramene© . 

„ Or dj preferite piggiugoe S» E, cb‘ egli per coodifcende- 
„ re alle fue replicate domande è venuto alla mutazione de- 
„ gli arbitri, ma non ha inteso mai di a|tets»re la natura 
„ dèi convenuto arbitramene, e perciò «fede inutile il 
„ compromeffo, che fi domanda, dovendo il fornimento 
,, de' nominati Vefcovi rellringerG ne’ termini di amiche- 
„ vole parere, che ferva di guida ad amendue le parti 
,, per quello, che (limeranno operare in appretto. „ Sarà 
pur quella una cartaccia foggiata nella Curia di Pozzuoli è 
Ma fi dira: Perchè il Vefcovo di Pozzuoli, che amava di 
terminar la lite per parte fua, fi richiamò egf il primo 
dal parére de’ due Prelati? Perchè vide, e toccò con ma- 
no, thè i dotti Prelati , diftratt’ in altre faccende, e forla 
punti da! fàpOre, che T Eminentiss. Arci vefcovo volea fallir- 
gli f»lo accademicamente , nno curarono nè punto, nè pa- 
co legger le carte, o afpoltar f informo del Vefcovo di 
Pozzuoli, a legno tale, che non comprafero neppur lo 
Rato della quifiione , Onde lo fielfo Contradittore ha fcrit- 
to che tre equivoci di F/lTTO produjfero il lor /enti- 
tnttbo . Il Vefcovo di Pozzuoli dunque ciò conofeeudo, 
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predette di non potere i-o ■ cofcieaza acquietarli U tàt' pa- 
zete, cui non fi era obbligato , (ebbene folle per toeià a lui 

favorevole. , 1 ' * S J"’ "" A 

Pag. ip. Cap. I. „ Là Giorisdiaione EcdeGa dica fiegae' 1 ’ oì- 
dine, e la ripartizione della Giurisdizione Civile,,, 
Tortele autorità, ed argomenti potranno mai dimoffrare efler 
quella una regola inconcuffa , e fertza eccezioni , quando li 
ha (otto gli occhi un fatto permanente in contrario ? Là 
Giurisdizione Civile di quella Capitale lì ellende certamente 
fu i Casali di Pianura, -di Soccavo, e sulla Villa di Fuo- 
rigrotta,, la quale forma.un quartiere della Capitale; come 
al più tardi l'anno (corso è flato ricortofciuto, quando 
fi tratti di aggregare Fuorigrotta al dilìretto dr Pozzuoli; 
e pure quella parte del dilìretto Civile di Napoli appar- 
tiene nello fpirituale alia Diocefi di Pozzuoli . Ciò non dl- 
moti r a pffer falsa la regola ne’ luoghi appunto, di cui fi 
trattai Vi farà chi dica , che il Vefcovo di Pozzuoli ab- 
bia flefa la sua ufurpazione fino dentro Napoli, e l'abbian . 
fofferto io pace quegli Arcivefcovi? Tanta (mania dùnque 
d>. «ftjrpare ne’ Vefcovi di Pozznoli, e tanta negligenza ne- 
gli Arcivefcovi dì Napoli? Ogni uomo ragionevole cotv- 
vertà/ di buon grado, die quella limitazione, la qtfàlè fi 
vede fatta : fui giro naturale di'un monte, fi a nata da 
legittima autotità, cui gli Arrivefcovi di Napoli fi aó- 
chetarono'.. Ed ecco falfa la regola. 

Pag. 13. Cap- II. „ Il Mante di Procida <? nell' Agro Mife- 
„ vate , parti- anticamente dell’Agro Cantano,. Il territorio 
„ di Pozz,aoli non gtunfe mai a quii ponto. „ Dato tutto 
ciò per vero, non ne nafce, fecondo il già detto, che la 
giuridiziooe Spirituale non abbia pdtòtò eitenderfi (opra il 
detto agro, fpecialmente dopo la foppréfltonfe dèlia "Chiefa 
Milenate. Ma vi à dippii». Se -il Territorio di Pozzàoli 
una volta fin colà non fi: (teodea, certamente fi (tende og- 
gi . Han prtìmofia i Procidani con quella pretenfione una 
firepitofa lite negli ranni fcorfi per efimerfi dai £efi 'terri- 
toriali * e dai daz; civici di Pozzuoli . ; Ma finora Ddh han 
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poruto mai <jìò ottenere. Ed è uo mentir vergogoofo I- «• 
ferire nella pag. 6j: Invano /' .[Jniverfiià dii Pozzuoli- te ti- 
fi di sottrarre quel territorio dalla Giurifdizitnt di Prec i- 
da, c^jfi «figgere fa iqipo/l* territoriali ; sic fi pagano - a 
quella .flcjja Univtrfuà . Il T ributtai della Camera 

T»ant(ntlf^Jffllprc la Città, di Precida nel poffeffo di quel ■ 
territorio , ed i que/lo un, argomento non lieve e foften tre 
anche là sivrif dizione della Curia Arcivefcovilc di' Napoli 
Bell’ argomento io ,vero. La Camera non mai ha decifo 
fu tal controverfia. E quindi i poveri Procidani pagano 
tuttavia, eie impone, territoriali , ed i pefi cjvici all' U ti* 
verfita di Pozzuoli, Ed attuajmente aell’ efeguirfi! la map- 
pa della Fondiaria fono (lati valutati 1 beni di curt'i pos- 
fideoti fui Monte di Precida nella mappa della Città di 
Pozzuoli. Quelli, foo fatti ootorj,,e permanenti, che noi t 
fi polfono occultare ;e pure ài Parroco di Procida ha da ttt 
ad intendere tal fandonia ai fuo Avvocato, dicco con qual 
piede f marcia in quella caufa. i( , t : 

Pag. 43 . Cap III. „ La Chiefa di Mifeno, e quella di Cu* 
„ ma furono dopo la diUruzione di quelle due Città uni- 
„ te alla Chiefa di Napoli, „ . r. ■ •' ’ ‘‘ 

Per la Chiefa di Mifeno il fatto è molto dubbio*. l’Avvo- 
cato potea rilevare dall’ Abbate Scotti , onJe «ha tratte le 
fue erudizioni , elfer divedi i femimeoti degli Eruditi ’ 1 
laonde lo fteffo Scoiti lafcia la cpfa indeci fa. Per quella 
di Curqa,,i.fi concede, \ t 

Intanto per una parte fqla del territorio di Mrfeno oggi fi 
Contende, qual’ è il Monte di Precida.per la fecooda,cioè 


pei .tprritojcio di Cuoia non fi fa premura alcuna, se non 
tic fi" p'rqtepde , che Quarto debba appartenere a Napoli,' 
perchè^ come /crifle l’Abate Scoiti, uoa volta ficea parte- 
d«l t;rr{^orio di Cuma . Or diciamo: Tutta da vaila con- 
trada di Cuma da chi è rotta nello Spirituale? Forfè dal*) 
la £hje& di Napoli? Dica dunque JaCuria di Napoli quaf. 
e que! parroco, quel Sacerdote, che ha defiinato per gl*' 
infelici abitanti 4* L.icoU, di Cuma, d;l Fufaro,del Pro*) 
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montorio di Mifeno , il qual' è ben diverfo dal Monte di 
Precida? E s'Ella non cura la maggior parte del territo- 
rio, eh' oggi vorrebbe revindicarle il bravo Avvocato, è 
fegno che conofce non appartenerle , o ha voluto colla 
noncuranza al Viciniore Vefcovo di Pozzuoli addoffarne la 
cura. E le farli lecito con una teoria tutto nuova , ripren- 
derne tal cura, quando le torni più conto? 

Pag. 65. E' ricorlo il Contradi ttore all’autorità dell* Ughel- 
„ lio, il quale fcrive .... Ercleftaflica jurifdiSlio Putto- 
„ Inno Antìftiti obvenit . Mefchina autorità! Si fa , come 
fcrilTe l' Ughellio. 

Che che fia dei merito di quello Autor benemerito de fa- 
lli Ecclefiallici , egli è flato citato per pruova di un fat- 
to aflerito prima di lui dal Chioccarelli , cioè che Cu- 

mavus (y Mifenenfis agri , (y inibì babitantes ' pa- 

rcnt in fpirìtut.libus Puteolano Epifcopo , uti ejus D<ae- 
ccftno , Quello è il fatto; onde 1 ’ Ughellio fcriffa : Ec- 
de [tifine jurifdiftio Puteolano Antiftiti obvenit . Il pri- 
mo (limò , che ciò foffe avvenuto ab loci propinguitatem , 
parum id curantibus Neapolìtan'tt Arcbiepifcopis : il fecondo 
inclinò a credere, che ciò foffe avvenuto coll’ intervento di 
legittima potelìà. Ma feropre farà vero, che a’ tempi di 
Ughellio, come prima a tempi di Chi «carelli , il Vefco- 
vo di Pozzuoli in illis lovis jus fuur>\ tuebatur Or fi po- 
trà (offrire , che dopo feorfi altri due fecoli il Vefcovo di 
Pozzuoli a detto dell’Avvocato /arra debba oggi ufeir fuo- 
ri; perebb oggi le c'ncofianze fon cambiare , e la popolazio- 
ne del Monte Mifeno è florida , e numero fa ? Cosi fcrive a 
pag. 72. Chi non riderebbe? Lafciamo (lare, come fpiega 
il patene Puteolano Epifcopo , per non confumar carta • 

Pag- 67. „ U Tribunal della Camera mantenne lempre la 
„ Città di Procida nel poffeffo. „ 

Si è di fopra veduto, quanto ciò fia vero. 

Pag. 74. Cap. VI. „ Nelle quiflioni Giuridizionali fi atten- 
„ de unicamente il titolo, a cui prevaler non può nè il 
„ poffeffo , nè qualunque preferitone io contrario. „ 
Quindi crmiocia con ammirabil fiducia: „ Soo ben contea- 
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„ io, che quella mia memoria è diretta a' Giudici peritif- 
„ fimi nella fcieoza Canonica; e quindi poco mj cofterà 
„ il pervadergli di una variik , che non ricevè finora , 
„ pè potrà mai ricevere contrailo di uom fenfato . „ Si 
„ P Ut placet, 

S’eglj è contesto, fiam noi molto più contenti di lui, per- 
chè i peritilfimi Giudici colpiti dalla novità della dottri- 
na fapranoo da loro ammirare, come a propolito abbia af- 
faldiate tante autorità. Baderà per noi a titolo di fola 
carità dirgli, che rilcontri la decretale d' Innocenzo III. , 
che comincia : duditis Cap. XP. de prtejcriprionibui lib II. 
Da queda vedrà, che il Pontefice decide, che fé l'Abbate 
di Hevefcam, che contendea per la giurisdizione di quel luo- 
go contro ij Vefcovo Diocefano, non aveffe potuto dimo- 
ftrare il titolo, audiatis probationcm fuper tempore , quo in- 
fra quadraginta annoi feda Epifcopalis vacaverit ; & fi per 
tantum t emparis vo caffè con flit erte , ut ilio fubduRo non fit 
quadragenaria completa prtefcrtptio , voi in illii Ecclefitis jttt 
Epifcoptile adjndtcctii Epifcopo &c. Donde rileverà , che 
polla anche un Prelato inferiore preferivere contro 1 ‘ Or- 
dinario, quando pruovi la quadragenaria esciufo il tempo 
della Sede vacante. Sopra di che potrà leggere i Cemen- 
tatori Canonilli ; e vedrà , che una parte di territorio 
non è tra quelle cole, che de fua natura prxfcribi non pof- 
funt- Ma per travagliarlo il meno, che lìa polfibile, farà 
meglio indicargli un autore Italiano Precidano a lui mol- 
to amico , e che ha infelicemeote traforino in buona par- 
ie, cioè l’Abbate Scotti, il qual’ adendo buon Canonida, 
non odaote che difendere la cauta de’ Precidaci nella lite 
vertente intorno al territorio Civile, e poteffe molto gio- 
vargli l’ aderire, che il Vefcovo di Pozzuoli niente ha , che 
fare col Monte di Precida, pure dopo aver recato le pa- 
role del Chioccarelli fcrifle cosi Pari, r, Cap. 5. pag. 167. 
Dunque giu/la il nofiro Chioccarelli la Cbiefa di Pozzuoli 
af affila la fua cura, e fpiritual giurif dizione falli Territ or j 
. d*> Mtftno , t Cuoia, fol perdi ( ave ano gli /Ircivcfcovi di 
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Napoli tra ) cut ai a ^ tonte rem minimam,ac parvi momenti, 
ejjendo divenato fcarfjjìmo il numero degli abitanti ne' Ter- 
rnorj di Cuma , e di Mijeno per la malvagità dell ' aere , 
Dunque in buon linguaggio quello J elianto fi permette pre- 
tendere alla Cbiefa di Pozzuoli per rifpetto alle Cbiefe di- 
Cuma , e di Miftno , che la fola PRESCRIZIONE CA- 
NONICA ad ejfa accordarla quale a quel Vefcovo concede 
quella parte di Dioceft , che fojfe per lo fpazio di più anni 
dal proprio Pa/tore non curata , a quel Vefcovo , ripetiamo , 
[ferita il Sign. Avvocato ] la concede il quale il penfierc 
ne abbia pre/o , e la follecitudiue . Ma lo Scotti non era 
giunto a quel fondo di legge Canonica, che abolifce il no- 
me di prefcrizione , per cacciare da quel territorio il Ve- 
fcovo di Pozzuoli; (ebbene vedeffe , che tal fua giurisdizio- 
ne fui luogo controverfo formaffe un argomento contro Ja 
eaufa civile de* Procidani , ch’egli difenJea. Onde nel Cap, 
2. Part. I. pag. 78. fi affatica a dimodrare contro la teli 
del Signor Jatta, che non fempre il territorio Civile va 
del pari col didrerro Ecdefiaflico . 

Pag. 81. Cap. V. „ La Curia Arcivefcovile è affidila anche 
„ dal pofleffo, „ 

Si duole il Signor Avvocato, „ che fiafi io quella caufa rron- 
„ caro il rito giudiziario col fìftema economico, perchè fi 
„ farebbero pruovati molti fatti co’ detti de’ tedimonj Ma 
quando tutto quel, che fi farebbe provato con tefìimonj 
uditi nel termine, fi è provato con attediti , e la Curia 
di Pozzuoli gli ha per buoni , e veridici , di che fi duole ? 

Nell’anno 1742. il Cardinale Spinelli [ei dice] in occaficne 
della S. Vifua efeguita in Procida y volle anche vifitarc la 
Cbiefa eretta da' Coloni di Precida nel Monte Mifeno, Aven- 
dola trovai an gufi a ne ordinò f ampliaZtone , concedendone il 
juolo necejfario. Ciò fi è conceduto nella nodra Tenitura ^ 
Ma che quella non fu vifita Padoralè , lo conofcono anche 
i ragazzi.* altrimenti farebbe notata nella vifiu di quell’ 
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„ Si farebbe provato, che vi fituò D. Tiberio d' Avella per 
,, Rettore, fomminiftrandogli docati 70. „ Tutto fi, 
ha per vero ; anzi fi foggiugoe , che Tempre i Procidani 
han pagato, ed attualmcote pagano il Rettore di quella 
Chiefa di loro Padronato, ed oggi il Rettore fi chiama 
D. Michele Schiatto di Pinro , il quale è CoofelTore ap- 
provato dal foto Vefcovo di Pozzuoli , oou dati' Arcivefco- 
vo . Me quefii Rettori fono fiati Tempre prenotati alla 
Curia di Pozzuoli, e da quella han ricevute le patenti , 
e le facoltà neccffarie. . ... 

Si abbia anche per vero, che il detto Cardinale, o più lo- 
fio il Cardinal Serfale, come dice il documento efibito , 
volea fituarvi un lapide, che non vi fu a ppofia mai . Poi- 
ché quefii atti di volontà privi di effetto certamente fa» 

■ ranno un ficuro argomento di un pofieflo pacifico della Cu- 
ria di Napoli . 

Creda, chi è dolce di fate, che i PozzolanS vi limarono una 
lapide CLANDESTINAMENTE, cioè quelli fi elfi , eh# 
tolta via la prima dai Procidaoi indifpettiti , ebbero tanta 
forza, e PREPOTENZA di apporvene un'altra, e fofte- 
nerla fino al giorno d’oggi» 

Ma oiuno certamente crederi quello che aflerifee poi 1 ’ Av- 
vocato, cioè che gli Arci ve [covi di Napoli mandarono fem- 
pre nel Monte di Procida Mijftani di Sacerdoti Procidani , 
li quali vi ban predicatole conferito, Imperciocché il do- 
cumento prefentato negli atti paria d’ una foia volta a 
memoria di certi vecchi feimuniti, al quale fi è rifp fio. 
Nè hanno ofato dire i Procidaoi, che in quella Chiefa vi 
fi porti alcun Prete Procidaoo, che non fia munito della 
pagella del Vefcovo di Pozzuoli, 

Pag. 84. „ Ma fi venga ai documenti » „ 

E' cofa veramente da ridere. Tutto quello, che ha detto di 
fopra , che fi farebbe provato , Ra documentato negli atti eoa 
attefiati; ed egli par, che Io creda non provato. Ora vie- 
ne ai documenti. Che fon quelli documenti ? Due attefiati* 
del Parroco di Procida, cioè una nota di battezzati, eh' ei 
dice cfler figli de’ Coloni del Monte di Procida dal 167 7 
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fin oggi; ed un altra di matrimoni celebrati di fuor F». 
gliani. Riguardo alla prima fe gli era risolto, menando- 
gliela buona, perchè fi fa, che da' per tutto fpeflò fi fo- 
no mandati a battezzare i figli, dove fi' è creduto $ èlio 
potelfero acquifere qualche privilegio. Si avrebbe potuto 
domandare al Parroco, come gli corti ; che i Padri di hue- 
rti battezzati i 30 anni fa erano Coloni del Monte di Pre- 
cida, e che coli foire nato il fanciullo, giacché nel libro non 
vi è documento alduno dei luogo, ove qaefti (reo nati . 
Ma fi trafcurò; perchè ogoun la, che il battefimo è vali- 
do io qualuoque luogo fi riceva / nè chi battezza , acquì- 
fìa verun nuovo dritto fui territorio del battezzato : ma 
il fuo dritto fpecchiato è fui territorio, nel quale battez- 
za- Se il Parroco di Precida potrà dimoftrare , che tieds 
il fonte battefimale in Terraferma, 0 almeno ch’egli i 
andato colà a battezzare, ci daremo per videi. 

Molto meno fi credette neceffario di produr nota de' battez- 
zai in Bacoli . Ma l'Avvocato pigliando il nortre difprezzo 
per debolezza iq cofa , ch’ egli ha: fo|nrfo èffer gravif- 1 
fima, tutto riconfortato così feri ve ft 'Pairtcb- di Bacali 
non ne ba- battevano tirano . 'Or* io qui ■ domando ; ' 4)1 fa’, 
no nel Promontorio di Mifetio ancata itrni ,’kÌte fa 

refeto un teatro di inille Jccmpj,o vi ditriratoColorii Cai. 
loUct ? Se ejffì fon teli , rettamente Woté'glìfèa riceviti nd 
Jena della Cbicfa colf acque bt/trfmali rth Parroco di S.l- 
coli ma temi quello di fronda. ÉiCO • uh fitto '•‘póffeffivb 
ESSENZIALISSIMO , al quale tede ogni itero . Per'kjiiiq- 
tarjp dunque bifognerà prefentare la Nota -de' Coloni "Ptà- 
cidani battezzati io Bacali rCiò farà ftttty , e céfleifà lo 
rtrepito. . i 1 t'H '- * 

Pa g- 815. -„ n Li matrimoni 1 ove fi fòo tpjnttdfri? Fn Fredda.'^' 

Che dò ha fatfo, fi è dimolirato non folo con una bota Iiìfia 
ghirti.B4 di perfope Precidane congiunte in ma’tritnotìió ’dif 
Par loco di Bacoli, ma deli' affettiva dello rteffo PartbdoMF 
Precida , giacché egli dice effer quella onta tétta dijiSt 
Figliarti, pè aggiugne lattei focili domicilio fifld fi] Moèr^ 



*e; rvè potea dirlo, giacché oe‘ fuoi libri non vi è mente 
nota.tQ* Quefla fi chiama dall' Avvocato puerili oppofizione , 
persi},, il Parroco -di ProctJa ha fcritto cogli flati dell' ani- 
me dìi, i mano* Noi non Tappiamo, come ha fcritto ; ma 
Reggiamo quello, che ha fcritto. 

Ma qtjei, che fupera ogni credere, fono le ultime paroTe di 
quell' articolo : Ohreccbè è troppo naturale , che ove fi bat- 
tezzano, i figli, ivi fumo fptfatt i genitori , ed ivi indi fpo- 
fine ? ove fi fon, battezzati . Quante fuperfluitàì E viva . 
Dunque toccherà a Noi d'inlegoare a collui, che il ma- 
trimonio è nullo quando non fi contragga in prefeoza del 
proprio Parroco: eh' è quello del domicilio? Faremo fola- 
menta avvertire ai Giudici , che quella è la Dottrina del 
Parroco di Procida quefla è fiata la fua pretenlfione , per 
cui ha ofato di metter le mani ia materia di matrimo- 
nio 'Copra i Prncidpoi di origine fidamente domiciliati fui 
Monte.- e quella, jleffa dottrina ha ora infeghato ài fuo • 
Avvocato, ;} ft -i 

Pag. 83. Siegue a far mille arzicocoli Culla fede prefentata 
dal Pàrfocq „fli.. Macoli , ricavata da’ libri m trriino.iiali-. Pri- 
mamente vuol Capere, perchè comincia dal 1707 e noti 
prima. Si rifpoodej perchè allora fu fondata la Parecchia, 
e noti prima , Secondo vuol fapere , prima di qud tempo, 
chi gli ha cpngiunt’ io matrimonio. Si rifpoode , che pri*- 
ma pochiffimi ayeano ivi fiffato il loro domicilio, ed ah* 
che me’ cafi di malattia andavano ne‘ riflettivi 'palli di Poi 
’fW d di Pfocida: quelli pochi poi naturalmente" fi f>re- 
jendia vano al. Parroco di S.. Maria del Borgo di Pozzuoli, 
(fa onfpfu ceduto- quel territorio alla fondazione della Par- 
r occhia di Bacoli . 


Soggipgpq, «phe, auefa quella fede, fi dimofira efler falfo il 
^pljflfa immemorabile , giacché noo oltrepafla il 1707. Si 
w^pcpqe pazientemente, che quella fede non fi è pródotra 
.pcfiTeffo immemorabile • ( il quale polla la 
q^eq^ria pop jftreb&e neceffario didimoflrarfi ) ma foto 
fBpoft« r q «falla fondazione delia Parrocchia io qua 

S uel 
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quel Parroco è flato Tempre io poffeffo di tutr’i f«oi drit- 
ti* li poffeffo immemorabile lo dimoftra il Chioccarci li , * 
1 Ughelli , e più di ogni altro il decreto della S. Con- 
gregatone , ia.cui fi riepilogano tutte le oppofizionì del- 
la Curia di Napoli alia detta fondazione, fenza ohe abbia 
dato produrre quella fola, che farebbe (lata vittoriosa , 
cioè, Che quel territorio era delPArcivefcovd, di Napoli, 
e non del Vefcovo di. Powqoli'. 1 
Finalmente dice, che la fede è infignifitantc . I. Perchè nel- \ 
la maggior parte non fi dice che fnoo abitami nel Mon- 
‘ e “ Si risponde, che fin a J numar0 di 73 fi dice , che 
fiano abitami /ul Monte di p ra( ; dlt $ 0 di Terra Ferma, 

0 matitii di Precida : jg a | tr ; s; ; Arrochì prò tempo- 
re han trafeurato dà appo rve j fl4 f, co nofce chiaro da’ có- ? 
gnomi Procidani tutti di Srotti , Schiatto , Mazzetta', e ‘ 
(ìmili , co loro agitomi alla foggia Procidana, II. dice: Al- 
Cftit ( nò cb è „jj„i f, e n g ^ appartengono a fpsfi abitanti, 
a Precida . E quella è una violenza controria ai Caconi.' 
Certamente è bello , che 1 * Ayvodato fi meravigli che ' 
taluni, che contraffar» matrimonia in Bacali, perchè 
aveaao domicilio fui Monte 0 fiftb , «“'doppio , òggi abi- 
tino io Procida . Ma i 0 grazia mi dica, come ' potea il 
Parroco di Racoli congi Qn o e rr in matrimonio? o 'pure po- 
me il Parroco di Procida gli ha riconofciuti , come legit- 
timi fpofi, non avendo contratto innanzi a lui , 0 ài (un 
anteceflore ? 


Sirgue: Altri fi dicono di Bacala , E quefli non gli. 'prete ft 
ma> per fuoi figliani l a Curia di Napoli , perché Bàtoli , co- 
me il dtrnoftrai , è fuori dell' agro M< fenato Si rifponde v 
che fi dicono Proeidani abitanti in Bacoli , cioè nel di- 
firerto di quella Parecchia: eh’ è quanto bada. Del re/tp 
fi vegga, com è confeguente I* Avvocato. Dice aver dimó- 
ilraro, che Bacoli è fuor dell’agro Mifepate, e chè perciò 
nulla preme alla Curia di Napoli , fe io Bacoli fi esercita 
la, cura dal Parroco Puteolano: fenza ricordarli, che fea 
fenrato negli ani una carta topogràfica èdratta dall* opera - 

dell* 


J. 
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dell’ Abbate Scotti , il quale cercò dimoftrare eoo buoni ra- 
gioni, che il territorio di Bacoli appartenne a Cuma ;• 
che però fqlla detta carja fi rinchiude nel territorio Cu- ! 
mano Baja , e Bacoli ; come può vederli con gittare un i 
semplice (guardo fulla detta carta da lui prefintata negli 
atti. . i . ... ... ct.iv. 

Egli nondimeno io queli’ammado d'erudizioni, che fu ve- , 
ramente piacere a leggerfi , dice che Baja , cui era an - j 
neflo Bacoli , dovea avere un territorio (epurato da Prxz. t 
zuoli , e da Mifeno, e da Cuma, per dar da vivere alli 
fuoi abitanti , e per fervire alle delizie de Principi , e de-.' 
Signori Romani ( pag. 3 6. ) Potente dimofiraiionèi cui : 
uopo è arrenderli; perchè fe fofle fiata per forte annida o a 
a Pozzuoli, o a Cuma, o a Mifeno non avrebbe avuto, 
da vivere, nè da fervire alle delizie de’ Romani. Ma fi - 
domanda: Ebbe mai Baja un Vefcovo a parte, o no? Se 
l'ebbe: dica, quando quella Diocefi fu unita alla Sede di 
Pozzuoli.; fe non l’ebbe, dica prima, a quali delle tre ti* 
mìtrofe Diocefi fi appartenne da principio; giacché , come » 
abbiam detto, da molti fondatamene*, li fi. tua, che da pri- > 

. ma apparteneffe a Cuma, come ael temporale, cosi nello 

1 Spirituale. 

finalmente dice 1 „ Molto pochi, e quali tutti quelli pochi 
,, degli anni a noi piò prodìmi, lite pendette, fi dicono 
abitanti del Monte . „ Si ri fpon de : che la differenza è mta 
fola dal formolario diverfo, che htti tenuto i dive rii Par- 
lochi, 0 gli! Economi , che han regifirato la partite. Del 
refio il Vefcovo di Pozzuoli fi dolfe al Trono la prima 
volta nel 1802, come coda dagli atti, Si vegga dunque, 
fe fia vero quel, che afferifee l’Avvocato, che tali atti 
fien fatti solo lite pendente . 

Pag- 88. §. II. Qui con fotti ma franchezza fi qualifica di 
cartola del Vefcovo di Pozzuoli la copia del decreto ori- 
ginale della fondazione della Parocchia; il di cui proceffo 
originale egli ben fa , che fi prefentò la prima volta, 
quando fi credette non e (fervi peceflitò, che fodero bolla- 
... ” te 
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rejecarrc, e pere 1 O^ir e te n t areno in. fafciq, Ma » oap. , 

l *&•** «a* 

Fag, 8 j>. Alla 1501 >c Ke non Gg nominato oel decw- 

e oon pofTa effe* inciufip Beila- <7 

d «PWJa v4 * nu ^ 1 * wrw » fi ^(»nde, ctje i.lqpghi cip. 

nati n f? I perciò jn queJle parole ah Anu filiti, <7 ultra 
CQrpprqndooo appunto t W Q. ;J terfenq, qh'è di ^ fino 4 
nwe . Lo che non |i argomenti, ma fi dimolfracol prò- 
Wfyt.Wgiqale al. a tnapo,dovp nc!!’ ifirifmento cji ceffone 
*atw pai Parroco di S. Nfaria delle G**?ie , cf )4 fii afciq- 
y a partf del Tuo tcrritrrio par i' erezione della nuova Pa- 
rotchta. (1 (tefcrrvooo nqim inacatq.sqte f Iqqghi dai fup di- 
* !L re ; !t °’ c ^' e o 1 ì inteqd ? a federe, ci4; f^rua. ff f "ri da 
re ~~ L‘ ,eu 4 ver ' , ‘ . rv 4rcu Fifa? sp Sudatane , [e* 
S’ofis = Compiuti f Baja , & Bacali 3 , Monti Mtfttti =; 
Mare Mortuo _ Motte Cuma — Lacis fu farii , (7 Licu- 
l<t ufqtte ad C al unici leni Turrita Divi Sffverini ce Mon- 

te Pfocidi zz Turri Cavetti , ornnibjtfque altis domi bus , far- 
ribu! Mojfariis ccr, (Quindi avendo jl ypteovq riguardo 4 
r4 tttrumeoto, cui è alligata il decreto, diffe .• ah Arca 
Felice, (y ulna, a AAf» À« fyd&M ff # 
f>- p (lri To{ftU 

**™ fi diri, perchè non fi è prefqnt it'og/t tutto l’ intero prq. 
celio. Si rifpopdi: Per rilaarmio di carta, auefo cl?e fi era 
patentato ao decreto delia S. Congtegaai oqe , fatto appuo* 
to (antro le pretenfiooi del Parroco di Procitja riguardo ai 
tuoi figliani colente) territori# Mor\tii Frac hita. Ónde ogni 
cieco potea vedere, che fin da principio fp jpeiufo ne' con- 
fini dflla nuora- Parrocchia il dettp Moote. 

" a & 4P- §■ j|II. Or chi G avrefibe Spettato , che fi fof- 
Je ri votata in dubbio tal tenteoza della S. Congregazione 
C<?P; tanta franchezza 5 Offerveranno i Giudici l’origjoal de;> 
£Wto, che pretenterà unitamente con i Sommar} di drit- 
ti e di fatto potV,in iftampa nell’anno 1701 quando fi trat- 
to tal cayfa in Roma* 4 folo quelli a prò della Curia di 
Pozzuoli, ma ben anche quelli contro la raedefitxia , ed 
prò della Curia di Napoli; affinchè fi vegga*, fe mai un 
fecolo in, dietro fi fognò la Curia di Nappli di affacciare 
• ,.:t * ve- 
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verna filtrò ‘di giuridizione fui Monte dì Precida , o fapr’ 
altra parte delle amiche Diocefi di Mifeno, e di Cuoia; 
e ft'-’ila da feffrirft T odierno Contradittore. 

Pagf ptf. % U IV. Comra l’addottta decifione della S.Congre- 
grftdoo^*'d<^ GoWPrlio , che , come dichiarò il : Vefcovo di 
PbizópPr, ht fègtìito di una caufa formale agitata in Ro- : 
ma nell’ anno 1772 decife, che fi feparaffero due Conju- 1 
giti della Terra di Precida , che la Curia di Napoli' pre-' 
tende» effer ftioi fudditi, ed erano fiati fpofati dal Parroco 
di Próéldàyiiaiv offa 0 te , che i - medefimi foflVo deliaci, 
la di‘Batt>li, cioè' Ivi -'domiciliati , egli fe n' efee pel rotto 
de! là : cuffia , dipendo,' Bacali; e Mifeno fon due luoghi di- 
ver ft y'é Ifàìndr rèferrpio è fuor di tufo. Ma nel lingua»-; 
gid almedo de’ Vefcovi di Pozzuoli, territorio di Botoli ff ( 
chiama tutro il difiretto di quella Parocchia , nel quale 
vien inclefo il Monte 5 di Procida. 

Pag. 98. $.'V. A qoeft’ ùltimo paragrafo, nel quale fi quali* 
ftóano per bagattelle i procefii efifient’in Curia, le licen- 
ze date di contiouo fino all’anno corrente a richieda 4 e‘ 
Preti Procidani , o dei Governadorj di quelli Chief» dettq 
di S. Maria dell’ Adonta fai Monre, i Sconti réfi in Curia, 
e fio le vifite Paftorali, non vi è pazienza , che baffi. Di- . 
remo folo, che i memoriali di licenze per ifiife di quel- "* 
la Curia fi decretano, e fi lifetano co> 5 t, ed i foppli carni 
re ricevono copia firmata dal Cancelliere. Diremo, che 
i Conti dell’ Amminifiratore D. Michele Porta furono chia- 
mat’in Curia ad ifianza del Promotor Fifcale di quella Cu- 
ria, come dai procedo; che ai detti Conti vi è la decreta- 
zione firmata originalmente da Monfignor Rófa allora Vi- r 
{covo, e la liberatoria : ' che dopo i conti di 4. anni, vi 
fono altri fei anni di conti, cioè fino all’anno 1 779' 
quali vi fono le liberatorie fatte a tempo del fuccclfòré 
Monfignor Dandólfi : finalmente , che i- conti originali per 
'ordinario rttéahgono in Curia, e quindi vé ne fcinO di tur- 
'te le -CHféft ^Ubicali della Diocefi / ’ ^ ' < .! 

Diremo finalmente per rifpòndere alle ciarle ferirte nella 
P»g- 100. e feguentt , che dietro l’ ifianza di alcuni parti, 
coleri abitanti nel Monte di Procèda nel proceflo vi è la 

for- 
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forimi procura prenotata: poi fieguono gli atti dell' rat. 
formazione: quindi, vi fono i ricorfi del Parroco D» Gio- 
iàfatte di Meo, il qual' eflendo uno di que’ Parrochi ,che 
amano pii i dritti di dola, che il bene delle anime loro 
commette, vedendo, che il Vefcovo Dandolfi inclinava a ; 
concedere agli; abitanti del Moote quelle confolaziooi fpi- 
rituali, che richiedevano; non ebbe difficoltà di ricorrere' 
conno il proprio Vefcovo tanto in Delegazione, che pref- 
fo il R. Trono. Ma finalmente a relazione del Vefcovo 
venne la fegueate rifolijzifme a ip. Decembre 177Ì per 
la Reai Segreteria di Ecdefiaftico ne' fegùenti termini.* 

Per le con u oberile inforte tra D. Giofafatte di Meo Par- 
„ roco della Chiefa di S. Anna della Villa di BacoJi, e 
„ D. Michele Porta Rettore della Chiefa rurale di S. Ma- 
li ria del Monte di Terraferma , ha S. M. rifaJuto', e mi 
„ ha comandato di dire a V- S- che nel R. nome faccia 
,, (emiro a co tetto Vefcovo di e fife r la M.S. ri matta nell' 

„ intelligenza con approvazione del (ho, prudente zelo: e 
„ che provvedendo, che i dritti Parrocehiati rimangano il-, 

„ lefi, o che non fi faccia novità pregiudiziale, e rettrit. 
„* tìVa dall' autorità Parrocchiale per via di fattole fenza 
„ Reai intelligenza, e permetto; cosi col medefimo zelo 
: etto Vefcovo. ordini al Parroco tanto 1 ’ adempimento de’ 

„ doveri, ai quali l’ obbliga la cura delle anima, quanta 
l'aftenérfi d'impedire al Rettore della Chiefa di Terrafets 
„ ma la celebrazione dette /agre funzioni , e delle fette t ' 

,, che occorrono , e 1 ' efercizio di. qittlle facoltà da etto 
y, Vefcovo,® dal suo Adreceflore accordategli, ritenendo* 

„ f» ne' termini prefcrittigli fanz’ alterazione ed occeffo; 

„ nella intelligenza bensì , che ficco nte non gli fi divieta 
, v ricevere le fpoqtanee offerte, (che fanno i fedeli alla 
Chiefa , cosi non debba mandare io gito queftuaado , 

,i fe non ottenga fpeciale Reai permetto. 

Comanda finalmente il Re, che V.S, faccia fentire quatta 
„ Sovrana determinazione anche agli Amminittratoci di co*' 

,, detta Citth , al Parroco dji Meo, al Rettore Botta, ed 

' 7 . r... .su imu S lit-n il. si '• - 1' 1 » » a 
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„ a tatti coJoro, a' quali occorra T perchè na rimangano in* 

,, teG r 'e le diano la debita oflervanza. Di • Napoli a ip. 

„• di.Decembte 1778- = Carlo de Marco ca Sig. Govet-' 
natore di Pozzuoli. ■ •' t 1 • : ; ; 

10 fesaito di tal Scorona dereròiinazione fu accordato dai 
Vefcovo, quanto domandavano gli abitanti del Monte. 
Laonde oggi ih qaella Chiefa fi tiene il Santiffimo, fi' 
celebrano le funzioni di Settimana Santa , e f: fa l’efpo- 
fiziooe in varie occorrenze," pervia però la licenza, che 1 
fi domanda volta per volta, e fi concede coll' intelligenza" 
del Parroco di Bacoli, 

Or fi confronti quel che ha fcritto l'Avvocato ad iftigazio- 
ne del P 4 rrecoy;e se ne formi il giudìzio «' 1 

* r tv ’ ! ' • ’ r * ' “ , : 

•> BRIEVJ RISPOSTE ALLA II. PARTE. 

iL*.o * rs . /* : ‘:r, • ; < Y t I */ -M 

Pag. i®i, Cap, 7 . ^ T A Chiefa di Napoli è affittita da 
'S» ' X-J giudo titolo nel poffeflo della. 

„ Giuri fdiziotie di. Quarto.",. ' r "' ■ > . 

Si è affaticato l’Avvocato a 'compitate' moli’ erudizioni |Jer, 
drme/ìrtTp , tbe il territorio di Quarto Óppavlcnevo oli' tn- 
** ta fuma. Potè a difpenfarfene : primamente perchè loL 
inchiniamo a creder io ftsflb V fecohdariameOte, perchè, 
niente.. giova , anzi nuoce alla fua causa. " t "• 

11 Vefcovo di Pozzuoli ignora il vero principio del fw» pof». 
fedo fulia Chiefa, e territorio di Qiartoe ò pienamente, 
convinto da’ fatti, e da fcritture , che fta perdo rneoòidi 
cinque fecoli e mezzo.* niente fi è oppofto mai, per cui. 
pofla fofpetrare , che il principio ne fia fiato viziofo : ha 
per fi' due giudicati r duóqae crede in cofcienza efler ©1*> 
Wigatò a ma «tener fi nel detréf pofTeffo . Quindi è ricorfo 
al Principe ferolpre non per alrr’ oggetto , fa non per' dó 
fer mantenuto nel rhedefirrte ptìffeffo. Il "diffi ora, chei il 
wtmprio di Quarto' appartenga. all’ àrnica Cuma,a che 1 S (t 
Càiefa ideila difirutté- Coma fu una volta unita a quella di 
Napoli} niente può Cuocergli perché nino fa , che éof* 
abbia potuto farfi nell’ otturiti) del fecolo XIF. Quello, eh’ 

è più 
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è più probabile a crederli fi è, che vi fu pallata conven- 
zione ira 1 ' Arcivefcovo di Napoli, e ’1 Vefeovodi Pozzuo’ 
li mediante la quale fu a quelli ceduto il territorio della 
diftrutta Cuma; ed è da crederli, che doq vi fia manca- 
ta I’ approvazione del Pontefice • Poiché fi vede , che po- 
chi anni dopo la dtftruziooe di detta Cittù, che avvenn&ì 
nel 1207, cioè nel 1345 Pietro Vefcovo di Pozzuoli coni 
fegrò la Gliela di S. Maria Libera a fcandalis alla prò* 
fenza dell’ Arcivefcovo di Napoli , e 1 » chiamò noflrm • 
Diate fu . ( Rifpooderemo più fitto all’ inette obiezioni , 
che fi fon fatte a tal monumento ). ■> 

Si vede inoltre, che il Vefcovo di PoazpoJi ha esercitato , r 
ed efercita tuttavia pacificamente -la giurisdizion e fopra tut- 
to il reflaote del territorio Cuoiano. Imperocché il Monte 
di Cuma, ove fono i ruderi di quella oobil Città , eoa tut- ' 
to il fuo circondario fon polli oggi fenza veruiia contradi- 
zione dentro i limiti del territorio cosò Civile , che Ec- 
clefiafiico di Pozzuoli. Dunque, fe Quarto appartatine a- 
quel territorio, per quello dev’ etfer oggi foggètt» 

al Vefcovo di Pozzuoli. Ed ecco, come alla Curia di Na- 
poli nuoce, non giovà quella fatiga dei fuo Avvocato, , 
Pag- 127- Cap. If. „ La Chiefa di Napoli è nel potTaflo ira- 
„ memorabile della Giurisdizione Ecclefialfica fui la Chiefa, 

,, e territorio di Quarto • ' 

Dcpo che il Vefcovo di Pozzuoli ha dimofhato, che il Tua 
poireffo per Io meno comincia dal 1243 , l' Avvocato credi: 
dimollrare il poffeffo dell' Arcivefcovo di Napoli IMME- 
MORABILE cominciando dal i£i8, cioè quattio loc oli dopo. 
Ma qual’ è quello primo atro di poflèlfo? E per l’appunto, 
che volendo ritornarfene in Napoli i Vilitatori di quella Cu- 
ria' dopo la S. Vifita fatta nel cafri di Maran o,fuit eis di- 
fìum in diflo CASALI MAR ANI babitare quofdam Fra- 
tte! ordini t Heremitarum in tfuadam Cappella . Si è rifpo- 
Ilo, 1 che il Cafal di Marano non è Quarto : che tjuttdam 
’ Cappella ncm .può elfer la Gbiefr di S. Maria Libera m 
Scaodalis.- e finalmente, che il Convento do’ Colorita ai 
non elìdeva io quell’ epoca, ma fu fondato nove anni dopo 
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Ed «sii rifponde, che doveauo e tibie per forza i Calorica- , 
ni di Quarto, l. perchè li còmma Romici, a qutfli non vivo-. 
•e mai nell abitato, Non fa egli dunque ,, che tutti gli : 
Agollioiani , oggi abitanti nelle Citila, fi chiamano Rami-, 
ti . 2, perchè il Convento degli Agofìiniani di Marano «04 s 
ha epoca pik antica del I tfjjj, Ma chi gli ha detto, eh’ 
erano io quel Cowento? Da noi C è ferino: Si vede chia- 
ro, eòa i detti Frati in qualche Cappella di quel Cefali [t 
tratto annidati, a probabilmente in quella flejja di S. Ma- 
ria in Valle fono , nello quale ottener dipoi rimanere per 
vie legittime. Che pazienza J 

P«fr 139» „ Nel 1645 dal Cardinal Filomarino , tra le al- 
„ tre Chieie vifitate nel. lenimento di Marano, fu vi ficai? 

M anche il Convento di S. Maria di Quarto cet. ,, 

Dunque a tal fegno di liberili giugne l' Avvocato , che ai 
riva ad alterare un documento prodotto da lui fteffo ? IL 
Cancelliere dice.- Nel libro delle Vilite della Diocefi del- 
„ la b. ni- del Cardinal Filomarino dell'anno 1645, nek 
* la noia delle Chicle , e Cappelle pubbliche , e Conventi 
„ de' Frati, che fono oel Cafale di Marano., e fuoi con- 
„ fini, nella fine di detta nota vi (fa deferito : „ Il Con- 
vanto di S. Maria di Quarto , aliai delti Scandali con li ■ 
F.rafi Eremitani di S. Ago fieno, detti di S. Maria de’ Co. 
loriti di Calabria, £ fi ardifee dire; fu vi firato il Conven- 
to? E non fa egli, che lo vilite fono ferine io latino ? 
Dunque perchè al Parroco gli veone in teda di dare in 
ntU tal Convento, per la ragione, che due anni prima la 
Camera avea decifo, che il territorio Civile di Pozzuoli 
»on fi «fieodea fino a Quarto, e gli mode il prurito di 
affacciarvi delle prataoGoni, fi chiamerà quella nota, una 
Vi fi la formale, per dichiararla no atto pofTeffivo della Cu- 
cia, dLNa poli? 

Ma quello Parroco dandoli 1’ accetta fra i piedi diede . un’ a(- 
4« nota , che Don fo , come fi accorda#* colla priaw Si, da 
anche in nota, tome in detto territorio di Quarto vi i una 
Ckitfa Beneficiale, ètte a S, Maria di Quarto , t fìa nel- 
\ li 
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li confìtti di detto Parrocchia di Marano. E detto benefìci # 
fi conferifre dal Vefcovo di Fazzuoli , dove adcffo vi fonò 
certi PP.di S. Agoflmo di S. Maria Collerici , fondati dai. 
la fìcjfo Vefcovo . Tal documento non avet creduto a pro- 
pófito di far eftrarre il buon Avvocato. Avendolo fatto 
eftrirre il Vefcovo di Pozzuoli, ecco, come graziofamen- 
te rifponde : Che fi vuol ritrarre da tfutfìn particola fio non 
f intendo. Buon prò gli faccia . La prowifla forte di un 
beneficio efifìente in quella Chiofa , conferito dal Vtftovo di 
Pozzuoli ? Al p‘h , al pilt darà un dritto di Padronato fui- 
la Carpe! (anta , ma non già quello della QiurifibfioHC faU . 
la C.biefa . La fondazione de' PP. Coloritant attribuita al 
Vefcovo di Pozzuoli ? Anche i Monarchi , anche li I$arani t 
e li Particolari , e fptffo anche le donne fondarono le Cp. 
muniti Rcligiofe. AT ebbe forfè perdi la Gmri/diznnt 
ctefiafìica ? Che aureo pezzo j Toccherà a' Giudici di pe- 
larlo , ■ r 

Intanto noi domandiamo.* fe fi concede, che il Vefcovo di 
Pozzuoli avea per lo meno un dritto di Padronato ( feh- 
beoe la carta lo dichiari Collature , ciò-che non intende 
1’ Avvocato) : fe il* Vefcovo di Pozzuoli era a guife di 
fcn Monarca fondatore , e per cotifeguetua patrono di quel 
Convento; come vi, che la Curia di NJpali fi vanadi 
aver ella provveduto due volte tal beneficio (i), e di aver l 
ella rtconceffo ai Frati Coloritani lo fteffo Convento , co. 
Tlandole del fuo primo Fondatore? Si vanta dunque di ma* 
rrifefte ufurpazìooi ,e le vuol qualificar* per atti di legit- 
timo polTeffo . 

Pag. a 3 r. „ Nella -rifila del Wffj del Cardinal Caracciolo 
}) fi fa menzione anche di quella Ghiefa nel territorio di 
’■ Maraoo in quelli termini: „ Vi b ancora la Cbiefa dà 
S. Maria del li Scandali . . . dove fi celebra ogni giorno per 
comoditi de Muffati , e garzoni. La menzione gli bada per 
chiamarla Vifita, ed atto poffeflivo : e chiama foperckierm 
u:. :: - . ». • i ■ > con 


(1) Vedi il voto del Canonico Autellis. 
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contro il fen/o tornane quella dell’ Avvocato di Pozzuoli , 
che ha negato effer quella una V ifita . Se i Giudici fé ne 
perfuaderanno, buon per lui, 

Pag.i3a. B Per non far volume fi erano da me omelie due 
„ altre Vifite, cip» quelle del idpa, e l’altra del id?8; 

„ Ma l’Avvocato della Curia di Pozzuoli le ha volute , 

„ negli atti, ed io gli fon grato.,, Che amar di rifpar- 
mio di quefl' Avvocaro! Le note efibite nelle Vifite , le 
ha eftratre per chiamarle Vtfite-, le vere Vifite le omette 
per non far volume. 

,, Nella prima di dette Vifite del lópz fi dice la Cbiefa 
„ Beneficiata , e fi foggi ugoe , che il Rettore era un tal 
„ D.Giu/eppe Morelli . Nella feconda del td?8 vi è un 
,, decreto, col quale fi rtferbò 1‘ Arcivelcovo di Napoli le 
„ provvidenze di rimuovere due lapidi fatte mettere in 
„ quella Chiefa ..dalla Curia di Pozzuoli , per dirla di Giu- 
„ rifdizione Pozzuolana,,, Lode a Dio, ch’egli non nie- 
ga quello, che dicono le due Vifite. Vediamo or la ri- . 
Ipofia fuccìnta , e fugofa. „ Per la qualità beneficiale mi 
rimetto a ciò, che diffi innanzi ; e per la rimozione 
„ delle due lapidi, usò l’Arcivefcovo di Napoli del fu» 

„ dritto, nè la Curia di Pozzuoli fi oppofe , o fi rifentV,, 
Non- fembra vero, che tali parole fian dette da fenoo . 

Ha ecceduto prima, che il Vefcovo di Pozzuoli potea a* 
vere un Diritto di padronato sulla Cappellani» , ma non 
lo vuol Collatore. Dunque ilCoilatore a prefeotaziooe del 
Vefcovo dovea edere flato l’Arcivefcovo, nel cui territorio 
era la Chiefa. Ma 1’ Arcivescovo ignorò aoche il noma 
elei Beneficiato; giacché quelli col nome di Giovanni Mo- 
relli ricerfe a Roma , e difle di poffedere il beneficio di 
5» Maria de Scandalis in Dicceli di Pozzuoli per doman- 
tlar la conferma di una cenfoazione da lui fatta . In Ro- 
ma fi coromife al Vescovo di Pozzuoli ; $ quefli diede 
la eh iella conferma , ctjrjj® fi ,è documentato . Dunque 
■h Curi» di Napoli noo avea eli» ilUcuito quello Rettore: 
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fece li vifira , cd il Rectorfc della Chiifa non fi prefentò; 
ne i Vififatori curatolo di citarlo, feoza riflettere v ihe que-' 
ffo potea effe re un intrufo dal Ve/covo di Pozzuoli, Pance 
molti anni ptitfia era cominciata la lite, ed aveaoo anco-’ 
ra fono gli occhi le ifcrizioni, che afferivano effér quella 
Chiefa di giurisdizione del Vefcovo di Pozzuoli . Dunque* 
quella Vifità non fu altro, che il primo colpo di manò^ 
che fece la Curia dr Napoli ,arrentanda all* immemorabile 
giurisdizione del Vefcovo di Pozzuoli. 

M' appena feorrono cinque anni, e fi fa in quella Chiefa un 
altra Vilita : fi offervano due lapidi cum inftViptiantbui'diclan- 
t 'tbùi Ercleftam ipfam effe fub potè fi ai e , Ì7 jurifdiih'Ónc Epi • 
feopi Putcofani t ideoqui refctvavit ftbi provinone m facien- 
dant fi per eorum renio/ ioticm . L'Avvocato dice ejfer due 
lapidi fatte mettere dalla Curia di Fazzuoli per dirla di 
Giuri/dizione Pozzuolàna . Niun dubita, che l’abbia fatte 
mettere la Curia di Poz2UÓIi. Ma egli vuol dire , tftd'fb» 
ron pólle di loppiatto , e clandcfUnamedib appiccate alle mu- 
ra , come fi fpieg’i a ipj. Or fi 1 ’ do duo dii, cómé pó-' 
te» avvenire, che in una Chiefa di peffeffo iinmetrióraìjfltf' 
dell’ Atcfaefcòvo di Napoli, e pei* cqrfft'guetlfcfl, che dóve» • 
fpmpre aver Un Rettóre , un Cappellano" ati É refi» ila 1 ', U' 
almeno Ma’eflri Laici di dipendmi» di' quelli Curia , avef.' 
fit potuto il Vefcovo di Pozztioli far appiccare AtìndSfìIrìk-' 
menti "due lapidi, delle quali pi imiti fy MA GNU S exiti 
bat prbpc altari S. 'Matite de Mente Cb Uniti) , è ‘1 fetdódci 
fupra ianuam de ferii ( fono pdfdle dfefla' Vilita dell’ Àrci- 
vcicqvó di Napoli j fenza che nó ginrfgcfle 1 notiti* «11» 
Currd’ dell' Ordinàrio ì Qoeffà CJiiria di 'Pozzuoli fà de* 
granai miracoli/' 1 ’” *• • “* 

Inoltre che cofa dfetà' f ifcrizióne full» porta ? Ecclefìa A 
Matite de’ Scandali! Dìcccèfs Puriotorùm concéffa ab //In» 
flrljflnie , & Revcrcndijffìmo Domino Atcbiepifcopo Gèlo- 
tino ' Èpifcopo P ut Solano FtatrrbuS Ordirli t Herifrifooruùt 
Sanali Amufli'ù Cénere giti otiti San fi te Morite De • Cotoii^ 
io de Obfervanria' AflhS Dóhtlni 'MDÉXXPIL Or q«* J 

■ (U 
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mente dal Parroco di Marano nella Videa del 1645. Duo- 
que qual dritto potea avere 1 ' Arcivefcovo di Napoli di to- 
gliere un monumento , che atteftava una fondazione fatta 
da un Vefcovo fuo fuffraganeo? Dippiò, quand’osò la Cu- 
ria di Napoli di fare tal attentato? Dopo un giudicato 

10 contrario. Ma quello giudicato (ì niega con fronte im- 

perterrita. Concediamo per un momento non eflervi flato. 
Almeno non potralli negare di edera’ introdotto un litigio 
in Roma, giacché vi fon tante carte originali dell’attita- 
ziooe di tal lite • Dunque lire pendente avea dritto T Ar- 
civefcovo di Napoli di toglier dalla Chiefa limili monu- 
menti riguardanti no la giuriadiziooe del Vefcovo colini- 
gante ? Crimine ab uno difee omnes . Dunque (pollo da par- 
te il giudicato ) qn poffefl'o, che certamente non comincia 
prima del 169% , e comincia con quelli atti d’irruenza, 
calpeftaodo ogni forte di dritto, qualunque foffe del Ve- 
fcovo di Pozzuoli , putrii mai foftpnerfi come legittimo,® 
pacifico ? , 

Ma ripiglia l’Avvocato, la Curia di Pozzuoli non fi oppoft , 
né fi rifentì. Se queflo non è un tradir la verità , qual 
mai farà? Nella noflra brieve fcrmura pag, tj- abbiamo 
notato , che non mancò la Curia di Pozzuoli di ricorrere 
per tale attentato, e di far inquirere criminalmeote ; e fi 
fono efibhi due atti pubblici fatti in occafione per prova- 
re il delitto, dai quali ciò colla. 

P *K- 133. Di qui per otto pagine di feguìto fi diffonde l*Av- 
Tocatp a narrate la conceflione del Convento di Quar- 
to , fatta dalla Curia di Napoli ai Frati Coloritani ad 
ifianza dell' Uaiverfità di Marano nel 1704. Tempo perdu- . 
t<? ! Perchè queflo stentato, fatto colla feieoza certa , che * 

11 Convento era di dritto del Vefcovo di Pozzuoli , alme- 

no come Fondatore di quel Convento, non è flato da ooi 
Mgato. Abbiati» negato folo, che il medefimo fu abbando- 
no a tempo della pelle, covo allo» ^ aderì , per co- 
r VrirtS 
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vrire 1’ altra attentato , dt-iritnettti* ah Gònventioo giH 
fupprefla coll' ajut.orià Pontefitia nell’ ao.- 1655. E giacché fi 
è avuta la di negata a pag. .l.fi. i tai fMtò » e 

chiamar f^lfjbjl donttmdoto : prefentatél, i£àrem offervare ai 
<3 i uditi il proceuo originale di tal fupprtlfiqae , ove-fono ^ 
• tjutM.^rifituU 4 i «orna . 1 • >umy «'*' 

Qui odi nell* pag» J 3$ fa ' pomfb*- di boa iededi un Parroco m 
Marano del |*8^ odia quale -dica; aver.egli amrmaifha- 
to i Sagranaepti della Confif&one ,- e Comunione ad mo~ 
dum vietiti , ed oglia' Santo agl’ I nfemai . , .nel territorio 
dj QaaftOjv ed -a ver celebratói v e fatto fanali nella Oli** 
fa di S. Maria ^i Quarto-, cet. Vuole; dùnque che ? odi 
pisflifuto fede ,a quelli fedo. Ma fe noi ne avé(fi(«o' pr«- 
feotau un* alita del Parrooo di Pianura Claudio' GaftaraO, 
che n*l iddi teflificé di autt> egli eferìitato tatti gli s^* 
ti Parrocchiali nella* fteffa Gbiefl , .# di effsr andato in 
compagnia* di altro , Sacerdote , che anclve ne fa fede, per 
I5 campagne dLQuartos, benedicendo lecite In ognranhò, 
ed anche in Proceflìone a quella (leda Chi eia, che direbbe 
i* A vvocato? Cortecce dei Ve f cavo dì Paxittab . fede de 
delle porti liticatiti . Peré ci fiamo allentiti ‘di produrla *, 
.^qanionque foCe-nel procedo prima da nel efibitoi -Dun- 
que fi -afpetti da noi la IVeffa rifpnfta. Intanto gli doman- 
diamo: Sei nel tdSt pacifico era il poffeffo della Curia dt 
Napoli , 0 del Parroco di Marano; a che uopo fervivano 

«al» fedi? . • «•«» -™' 1 ; ' ’ : 

Pag. v 3 p. Fa pompa deHa Vifita del Cardmale Spioelli lenza 
datfi carico del lungo corri eoto, che alla medefima abbiarn 
fatto. Poi conchiude: „ Ho lafciati , per non sbrigar car- 
,1 ta , moli idi mi altri docnmenii analoghi, cioè l*Mtm 
-, degii Amminifiretori . .. e la collazione del Beneficiò. . 
„ Effondo quelli documenti citati tutti, e contenuti nell 
„ aureo Voto del Canonica de Autellis prefentato dalla Cu- 
„ ria di Pozzuoli , era fuperfluo incaricarmene . „ Si ricordi 
di quefte parole^ perché pib. appreffo ne decorreremo . ^ 

Pag. 140. Poi foggiungae piena- di confidenza : «Quii uo P° ” 

. ;; v. ì. Vii It».i *d oui; »*< G 15 4 ér j - ’j . 






,, «« di altri documenti , fc li don itti •principali delia 
;; ». EtelefiafHctf Giurisdizione, cioè il S: Battefimo , ed il 
r„. Matti meni fi fono in Quarta «fercitati da tempo iiti- 
„ memorabile dai . Parrocht di Marano , limo gli anfpicj 
dalla Curia di Napoli? : i J*: hil.uir) 

Pel Battefimo veramente non ba prodotto alcun documento; 
i'ond* potremmoi-ifcgarlo. Ma noi crediamò bene ; che »' 
MaraneG,i qaalieltre la xafa-rudica nel plano di Quarto, 
henna, la loto calo In Manno, ove reftano le loro mogli prof- 
frate al parto, abbiano battezzati i loro figli in Marano. Ma 
• ÌI.CaaoniAa di sai battermi fari’ in Maraoo non può far capi- 
tale Alcuna, del pari che de’ matrimoni , di cui ha dato 
-pota il Parroco ; giacché a detto di lui <i connotati tatti 
.konao taf amen ti in Marano , ed ivi in ogni óceorrenxa fi 
portano. Qui il Giureconfulto fi affibbia la gioroeà ■, € x 
infogna con Ulpiaoo , che abitante, e domiciliarne fi dice, 
«ve pii» lungamente dimora ,nelt annoi - né lafcia di cirqr 
Modtflino, Dtvdexiano , e Ma/jSmiano . Ma devo fa pere nel 
«alo predente , che 1 Maraoefi per T ordinario abitano in 
Quarto, per quanto é tteceflàriò per la «oh lira da’ loro ter- 
reni, e per quanto l'aria lo permette» Quindi ne fi' inver- 
no vanno in Maraoo almeno in rotte le bile; della (late 
vi aornano tutte le fere, del pari che fanno i Pozzolani 
nelle loro campagne. Ora per quelli, febbene, fattoti com- 
poto de’ giorni in un anno, fono piò quelli , che paflàno 
in Quarto; pure non fi può dire, che perJano il doniict- 
jio di Marano, perchè reftano fuori per mero accidente , 

« contro lor voglia, e farebbe una foperchieria a volergli 
coflriagere a celebrare i loro matrimoni iananzi al Parroco 
di Quarto, dalla quale foperchieria abborrifee la Curia di Poz« 
juoii . Quelli poi , che fiffano il loro domicilio in Quarto, in 
•pedo che ooo vanno a dimorare in Marano, che per qual- 
che accidente , debbono riputarli , come domiciliami in Quan- 
to , e qon potranno mai legittimamente contrarre innanzi 
al Parroco di origine. Se il Parroco dunque ha celebrati 7 
quelli matrimoni, buon prò gli fàccia: avrà fatto tanti «t» ~ 
ti I>v)li ; giacché per quelli non ha mai il Vcfcovo di Poz- 

zuo. 
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» suoli predato il confenfo, come lo predò pel Sagramento 
della Coofeffione a tenore della facolti da lui chiedagli 
con formale idaoza. E’ vero , che il Parroco prefeote ha 
attentato di far lo deffo fopra perfone Mafatiefi di origi- 
ne fidamente domiciliate ia luogo della Diocefi di Pozzuo- 
li anche noo cootroverfo. Ma tali attentati meritano folo 
». , - * ’ | 
punizione, 

Come finalmente debbano interpetrarfi quelle parole.- di quel* 
li, che in niuit tempo abitano in Marano , non ve ne fono , 
fe lo veg^a col Parroco . 

Certament’ è firano, che il territorio di Quarto abbia il 
privilegio fopra quella ferra unico, e folo, che ivi non 
poda venire ad abitare un uomo , che non dimori almeno 
di rado 'in Magano . Ma tanto meglio per noi. 

Pag. 146. Capk III. „ Rifieffioni falle carte prefentate dalla 
„ Curia di Pozzuoli. ,, 

Le infunanti maniere , di cui è pieno zéppo quedo Capo III: 
rivolto tutto a (eneamente negare quanto non giov alla 
fua caufa, non meritano rifooda di parole, Ei fi protetta ( 
non intendere di mancare al Ve f covo degni flirto di Poz- 
zuoli -di quel riguardo, che per t ut t' i lati è in dritto di 
tflggere . Le Carte presentate , ei dice, non fon òpera fua, 
ma un anima fj 0 indige/lo di tòrte antiche inzeppate ne 
Volutili della Curia ne' tempi da noi lontani dai Preti, da- 
gli Altitanti Eccleftaflici , e dà Vicarj naturali Pezzuola - 
ni. Et le ha trovate, e fe » è fervilo in buona fede. Or 
foppia, che il Vefcovo di Pozzuoli è noto al Mondo let- 
terario appunto, perchè fa leggeri, e pelare le carte si 
antiche, che nuove; e ciò gli badi. Intanto noi lafciaa- 
do dare tulto ciò, che ributta gli uomini di fennq, fare- 
mo ‘poche odervazioni . ‘ * 

Pag. 147. Gli -fa poco pefo una lapide antichiffima fomma- 
mente pregievole , che ci ha lafciat’.i nofni di molti Ve- 
dovi) t quali mancano tre* fidi dèlie loro Chiefe partico- 
lari. Comincia dal dire, che fin fofpitta Ped ratta ; perchè 
fitta da un Prete Pozzolane chiamato Francefco tt Ifanto 
attuario della Curia di Pozzuoli ; e perchè non fi dice per 
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Ardine di rii , e per quale oggetto ; e pereti non prefentaea 
in qualche procejjo controvcrjp , ma bensì in' un zibaldone 
ffi torte ref/tfipe alla Giurisdizione di Pozzuoli . Quindi 
fonc binde. - Se la effetto fu pofteriare allo svenimento dgi- 
la £ijrn, i ftUty-efe fu anteriore , è priva di oggetto. : 
CgJi avelie letta bene l' eflratta dell’ , odierna Cancal* 
liere, non avrobbe detto tante filaflrocche , Il Cancelliere 
ha ferino coj'i Entrali a efi e* glie qua etnee in procejfu 
originali } cui titulus * Puteolana Jurifdiflionis in Ecclffia 
Diva Maria de Scandali, Per poco , eh' egli folle (lato 

( iratico di quelle materie, avrebbe rollo capito, che quet- 
o appunto è il proceffo compilato , quando fi attitò la 
cauto jn Roma nel ^ 58 , al qual proceffo,. fecondo lo (li* 
le de Curiali Romani , fi appiccò la rubrica Puteolana 
(non Puteolana , com’egli ha letto) JurrfdiUionis , cioè ’ 
Caufa Puteolana. E cosi avrebbe torto capito, come, per- 
chè, per ordine di. chi , cd io qual tempo fu eftraua , 
cioè, quando la lapide era bella ed efiftente a veduta di 
pgoi uno, , , t 

Paffiam’ ora alle fue riflefljooi diplomatiche Z-a lapide dice , 
(be quella Chic fa fu eretta dalle limtfme de' fedeli , a prò* 
muovere le quali eran fiate accordate le indulgenze] 1 per 
vedere quanto fia bella quella fpiegazjone : ecco l'origina- 
le latino: omnibus , qui ad dilìam Eccleftam manunt por- 
reiteriti largitati s in DIE DEDICATIONJS ACCEDEI- 
TIBUS , videi ioct « Kalendis Maji ufque ad fefìuxn S, 
Angeli gnnum unum , tJT quadra girne diet' criminal tur». 
ptfnam in Domino relauajnvs . E' ciò credibile ? Senaa co- 
npfeere, che quel potregerint qui è futuro, fi fogna chela 
Chiefa era Hata edificata a forza di limoline, quindi bifo* 
goa. Che abbia capito, che a quelli che aveano fatta la lj„ 
nv?fi04*f> dava mperpettjo l’indulgenza in ogpi annoperuo • 
putaero determinato dj molti giorni . E però avendo a pprefo. 
d^ll^ vifita di M,Qnfigpor Vairo , che quella Chied erà 
lut^ edificata d» up K,« , Cd una Regina], couchiudo oel»! 

. .. ->l M • '* • *• <• r a -, r— ' v... . ’Jj f 



la pig. 1JI : £fre/òa [lana narrata nella vi fu a 4>- M. 
Varrò non manda in aria tutta la prete [a lapide ! Si cer- 
tamente- ' . . Ui .•...*« .« 

Fa accora un’altra critica offervazionc . Udiamo!?. Porta la 
lapide quella data : MUlefmo Quadragsfrmo tetti » . Ma el- 
la finifee. . .colla firma dell’ Arci vefeovo di Nappli ». Nò» 
Petrus burnita NeapolittnUs _ 4 rebicpifcopus firmavituus in- 
dui 'cnttas a nobts , & ab omnibus altis Epifcopis fadat irt 
Etri e fra Sonda Marne de Scandal is ad remtffionem omnium 
peccatomi) a, Vatunt Neapoli die tertia Menfts J unii 1345 * l 
Se la lapide fu pofla , come d'ff* tei l *43 com f fi l <tó e 
in efia, che l' Arcivefcovo di Napoli accordò f indulgerle 
nel 1 245,? Non par poflibile , che un qomO parlando da 
fenoo pofla dire tali fanfalucche , fe 000 folle pel gran defide, 
rio di guadagnar la caufa. Leggendoli : Anno *243. indi' 
dinne tertia die Dominico vicelrmotertio menfts Mijì* ,Nos 
Petrus Mi [erottone Divina bumilis Puteolanus Epifcopttsje? 
di cavi mas Evclefiam Sonda Avaria de Scdndeln, chi non 
avrebbe capito, che quella è ha data dell? Genfegraaiooe i 
delia Chiefa fatta di Domenica 23. Maggio dell’ aa. fUi- 
Ma* ’l'*Awocato crede, che belle .lapidi^ egualrrtente , 4hi» : 
nelle lettere, fi mette io cima U data d<d|’aono»..iq. cui. 
fi piantano , Sappia dunque ,che la Cpnfegrazicme fu fatta 
nel citato giorno, tnefe,«d aoqo J*l Yelcovo di Poz?.*) Or. 
fi , «d allora tanto egli, quanto, gli altri Vefpoyi prefetiti 
alla Coofegràiioaa. diedero d$He indulg^a? * é'tRttp fuuc?, 
to -coll’ approvinone , e conferiti* dell’ Arcivefcovo dr Na- 
poli Metropolitano* il quale vi iggiqnfe per parte fu? altri* 
40 «iorni d’indulgenza. Quiodi vi ,fi numerano le «dili- 
genze coéceffe da cptfcuà Vefcovo* E qui finifee il monumen- 
to per I* Coofegraaioni, e per l indulgenze. Poi fi f°§" 
giugoe il decreto di coofetma dell’ Arcivefcovo già mento- 
vato di tutte le notate indulgenze , il quale porta la data, 
de’ 3. Giugno 1245. La lapide dunqoe non fu pofta * 4 *> 
1-343 ^ ma certamente dopo i j. Giugno *» 4 S‘ ; 




Pag. 1*50. Promuove un' altra difficoltà cronologica Pietro 
di Sorrento fu Arcivéfcovo di Napoli dal 1217 * n poi per 
molti anni . Nel 1245 vi era fubentrato altro Arc'tvefcov », 
del quale s ignora -il nome , come lo avverta HCbioccarelli. » 
Sia cosi; giacché per la fretta non abbiamo tempo di con- 
furiarlo , e vedere fu qual monumento pianti egli quell’ 
epoca del nuovo Arcivefcovo. Forfè in fette meli, quanti 
ne corrono dai 3 di Giugno fino alla fine dell' anno , non 
potea morir Pietro di Sorrento, ed eliggers’ il Succedere ? 

Nella fteffa pagina dice, che quella ifcriziooe é fmentita da 
altra carta da Noi prodotta . E quejla la Vi /ita di M. 
Vairo del itfot . Si nota in quella Vtftta la eftftenza di una 
lapide in quella Cbiefa palmorum feptem in longitudine in 
latitudine vero palmorum duorum cum d imi dìo , tota deferì- 
pia fui> anno Domini I245. f K fi n,t 1 f ,c t, "” n incipit. A 
buon conto l a lapide notata nella Vi fila gii detta comincia- 
va , e finiva eoli' anno 1 245 , quella efibira dalla Curia di 
PotizUóli comincia coiranno 1243, e finifee coll anno 1245. 

Dato che fia cosi t quefto forfè Imentifce l’efiftenza della la- 
pide', die clicea effere Hata la Chiefa confagrata dal Vefcovo 
di PozZuoli^-e polla nella di lui Diocefi? Al più farà erro- 
nea nella data la copia , e dovremo credere più rodo ad un 
Vefcovo votatore, che ne deferivo aoche la lunghezza,# 
la larghezza ; ma non farà certamente falfa l’ efidenza del- 
la lapide, e’1 contenuto di elfat cofa tanto certa, che vie» 
coofeflar* nelle Vifite della Curia di Napoli e, cooteftat» 
dall’impegno, che la medefima ebbe di toglierla con una 
violenta.' Quando non può negar quelli fatti , perchè fi 
lambicca il» cervello inutilmente? . n. 


Ma neppur la copia è erronea nella data ; perche la Vifita 
dite 1 cosi- : bota dé [ cripta fub anno Domini 1 245- f ,c fi”’ 1 ' 
fio* mani incipit a [ferendo effe Discefts , C '7 Jurifdiilionii 
Bpifcoparus 1 Pureolaifi , in qua numerantur ■ indulgemiet con- 
ccjfa per Epifctpum Putcolanum /Sf alias Epifcopos , & Ar- 
cbiepifcopos ter. Si fa, che. j' appuntatura non ènella lapide. 

Dunque il Notajo della Vifita dopo aver detto , che finifee 
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. Col 124,5. ( f*c finn ), (oggÌ4goe jif tti## incipit afferei 
'.do ttt, lo che nflo riguarda,, 1,’ appo i; ou U contenuto. $-* 
elegante Avvocato dovrh comparire uo infelice Notaio. , 
efteofcre di qtieil’.fqto. Ma fi ricordi Tempre, cfce J» ,dajt».[ 
di due anni di divertici piente infhufce alla preferite «u- 
. £*, eè Mi era alcuna ragione da mutarla per malizia ,, e 

• foto una fvilU. porta’ farla r variare Dalle parole poi- r^p- 
pertaco capirli, , che nella copia oggi prodotta manca q%ip- 
eerft rigo in qua nnmerantnf indulgenti* conceffn per Ept- 
.fcopvm Pktfoltnum . Ed egli potea ben vedere, che la Co- 
ti (li non neggea fenza qupfle parole intermedie, ed alle- 

■««fi dal dire quello- bel mott©:ri<* dunque U Cbief* della 
Giurandone Ài piu Pcjeovi , ed dr<tvefc#viì Pecche 
le parole come l»inpo , nom; dicono eiè quello, r^.^tnj. 

• O Cauto troppo dilungati a congba«*re'fuile ( puaaeqaefli 
arzicocoli per atterrare up monumento*, di cui h» egli 
.Hello dovuto eonfefljtr l'elHlqnee, per woftfprq ,, dl.qupl 

calibro fono le fiie critiche effervaziopi ^flop larepaq pffl 
oel ■ fegpito « Ma dpporun htieV* fpipikgio’ ideile cole più; 
c'affishe offervabili Bella fu a lunga diceria , daremo una 
.rifpofta generale, ma dec'lìva, cqi potavi lati. cereamente 

• replica di uomo- da fent>'> . ■ ' ’ . 1 ^ una s*Mov . _f 

^*ag. 152. 5 II* Dice, che la cena prodotta creila provvify 

.del Benefìcio di S. Mari» di Quarto fatta io Sede vacan- 
te peli’ anno jjjSJ £ fuppofla , perché I* fcriye,, 

.che morto nell’anno 15, jr il Vefcog© Sifone de V«rr*- 
culis gli fuccefie nell’ anno Aedo, Carlo Borromeo Milane- 
se. Dunque la Ghiefe nel j5jg .iwo era vagante . Quello 
in vericì è un argomento, che qpp pecca in Logic» .Ma 
dev’ egli ricordar^ quello, che ha dptto dell' UgheUio, 
ferine con documenti raccolti ip giro, fenza discerniepen* * 
lo j onde gli ■ ha negato. Ù fede aoche trattandoli di ua 
fatto .elìdente a tempi f»0Ìà come dunque vuol ora profit- 
tare dell' autorità di quello Scrittore? Certo fi è,.che nplf 
opera di Ughellip non vj k tempre quella criiica opep^- 
«> per fidare una elètta etnologi» ; e t 09Ì pop 
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ti antica alla mano potremo fmentirlo . Ma per effer li* 
beralt , Idfciaremò in dubbio il valor di quella carta , e 
fati fitti» . ***» «wsxwv A .'jincgol» 

Pàg. 155. $• IV. Si era documentato, che Mi Calìaldo nel 
15^0 conferì il Beneficio di S. Maria di Quarto ai Che* 
rico Fabio Baffo: e chè quello fteffo Baffo nel Idoi nel- 
la Vili ta fatta delia Cftiefa da M. Vairo, richiedo efibì le 

bolle fpedttegli da Moofigtior Calìaldo. Qui ripiglia ('Av- 
vocato." Se la bolla originale era preffo il Rettore , e la fe- 
ce oftétfiva al -Ve/ctvo , come di grazia fi trova negli atti 
della Curia? Sfilanti originati vi erano ? Dunque 1 Avvoca- 
to crede, chè quando fi consegna la bolla originalmente al 
Beneficiato, non rimane la fleffa nel Regiftro della Curia, 
e perciò nuova difficolti, che il regiftro della Curia fi di- 
ca originale , nell’ atto, che ugualmente deve dirli originale 
la Bolla, che rimane preffo il Beneficiato * Sebbene nel pre- 
ferite cafo non fi dide, f« Fabio Baffo efibì l’ originale, o 
un tranfuétt?' legale. " - ’ ’ 

Pag. ijtf. §. V. Niente diremo delle cofe, che ha fcrltto, 
per rìfpondere a! documento tratto dalla vifua di Monft- 
gnor Vairo del ‘iddi, quando, quafi ptefago dell avveni- 
re , volle con un pubblico atto fiffare i limiti della fua 
Diocefi da Quella parte , i quali effendo ad acqua penden- 
te delle colle di Marano , potea su di érti fufcitarfi qual- 
che controverfia uell’avveoire . I Vefcovi giudici di tal cotf- 
troverfia fanno, come , t perchè fi fanno tali atti nelle vi- 
ftte Paftorali . Ma vogliamo solo, che fi avverta alla li- 
cenza di quello Sig. Avvocato, il quale fcrive così.’ Men- 
tre li Poxzolani Ciceroni , che affìflevam al Vefcovo , fi di- 
lettavano di amplia tanto il confine del loro territorio , li 
P arrochì di Marano amminl/lravane li Sagramenri m Quar- 
to , »-l "Rifinito di Pozzuoli taceva. Ha tjuefia Vi fitta laria 
‘fUt tojlo di -una J cena . Gli uomini coflumati non ferivo- 
no così. Si Vegga intanto, fe mai Bel corfo di tutta quel- 
la lunga diceria ha redato mai nn documento qualunque, 
anche folto , che i Parrechi di Marano abbiano ofato iti 
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quei tempo di entrare in quella Chiefa ad ammiuiltrar k 
Sacramenti. Non è egli, che comincia a dimoftrare nella 
pag. 128- il pretefo immemorabile poffeffo della Caria dà 
Napoli dall’anno idi8, con qualificare per atto di Vifita 
pa flora le la comraeffa data al prece Gagliardo d’informar-- 
fi, quali fuffero i Monaci, che fi diceano abiure in qua- 
dam Cappelli! in Cefali Metani} : 1 -1 

Si oflervi dippih la bella ioterpetrazione. Nelle parole della 
Vifita, da lui recitate fi dice per totas cofìeriat acfiue pen- 
dcittis Valili Marani , (T per Belloverlere ; ed egli foggi ti- 
gna .• Se giufìa (juefla- Vi fu a , la giuri/dizione non oltrepaf • 
fava Bcllevedcre . . . come oggi fi vuol f altare fino « 

Cuma, e a Mìfeno } Tanto dunque è dire per Bcllovtdf 
re, che fino a Bellovedcre ? Ma chi non fa , che oggi non; 
fole la Giurifdizione Ecclefiaftica , ma ben anche la Gi- [ 
vile di Pozzuoli giugne fino a Licola,ov'è fituato il ter- 
mine d’ una colonnetta; onde vi refia inclufa Cuma?' 

Pag. 159. Ora fi legga quello , che fcrive il n offro Cano- 
nia»! dopo molte belle riflefiioni: Ma la^Vifi/a ifle/fa e' »• 
fìruifee , ebe il Rettore Baffo era un ftmplice Chierica i- 
Refi far ejì Clericus Fabius Bajfui a : Conte’, mai un Chierico, 
ejjtr patta Vicario} Il libro delle Antichità Pozzolane ho, 
un /fritto Canonico a parte ? Chi non fa, che deve il' Via 
cario effer Sacerdote ? Quindi cita in piè di pagina Capo 
VI. Tir. XXV. lib.I. Deere t. Gregor. IX. De Officio Viene 
rii. E la ffeffa cananee ripete a pag. ìdj. $. XI. Sareb* 
be compatibile; fe non moflraffe tanta prefuozione . . P« 
carìth dunque gli diciamo* che nel titolò XXVII f. del 
citato libro delle Decretali , di tutr’ altri Vicarj fi par- 
la , che de* Vicarj de’ Vefcovi , cieè de’ Vicarj perpetui 
delle ' Chiefe . Configliandofi con ogn’ Jffitutifta avrebbe tro-> 
vate; che i Vicarj de’ Vefcovi , anche Generali poffono 
effer Chierici di prima tonfura , purché non fieno coniu- 
gatilo bigami. Vegga, fe vuole, Barbofa Juris Ecclefiafì. 
Vnivtr. lib. Cap.XV. De Vicari» ,& Coadiutore Epfcopi . 
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Avvertiamo quf, che l' Avvocata niente lui (limato di ri- 
fondere al documento» prefentato Fot. 7&. eftratto dalla 
Vtfiia dello ftefio M. Vairo del 1589 , quando il detto Vefcova 
tra steri il beneficio femplice di Sì» Sodio, fifteoto oel torri- 
torio di Quarto , pii in li della ChieSt- di S. Maria do 
Scandal» , nella Chiefa dell' Annunciata entra nuvtia di 
Pozzuoli, a petizione del Beneficiato Leonardo Bottiglieri, 
che fu poi Vefcovo di Lettere: fatto , di cui fi fa parola 
it* altre duo Vifito dello fieffa Ve(cova:qual beneficio og- 
gi' è fiato annefib al Seminario di Pozzuoli , che ne perce- 
pii annui ducati io. Come non fi trattava di bolla o 
iftrumcnti antichi coll’ efiratta di Francefco d' Ifaoro, ma 
di' Vifite elìdenti coll’ efiratta dell’odierna Cancelliere, ha 
(fiatata di non parlarne affatto - - , 

Pag. 191. Per impugnare 1 ' Avvocato il Mandato Confervato- 
tarale fpedito dal Tribunale di A. C. nell'almo iddo. con- 
tro riotrapnefe della Cucia di Napoli, che certamente Io 
Prozia , ha detto quello,! che fi; era gii preveduto-* cioè 
di effer feifo, e foggiato. Si è (cagliato peiciò contro 1 di 
oof, trattandoci da Calunniatori , perché abbialo detto, che 
irell' eflerci flati retìituiti i procedi originali, dopo che ftte» 
dero per mollò tèmpo preflb de dut Vefeov» arbitri, fi. 
trovò mancante la carta originale di tal Mandato ; qua fi 
che aveffimo così voluto intaccare di tal operazione o l* 
Arci V eleo vo di Napoli, a i' dee Véfcflvi > proda de’ quali 
fi depistarono amichevolmente gli atti . Noi ci proidìi»» 
»t», che, comunque la colà fia andata, mai ci è paflata 
^xer pen fiere di iiofpettare fimjl cofa delle nominate perfe- 
tte , maggiori di ogni eccezione. Il VefcaVo di Pozzuoli fi 
i fempre daitUo de’ due Vcfco vi , appunto perchè non cu- 
rarono neppure dà dare um occhiata, a detti proeeffi . UaO di 
elfi scotamente non gli vide, un altro Dio fa, in qual. ma- 
no gli pafsò , forfè per fargli offesvare * Certo fi è , che do- 
po di aver.datb fuori il loro parere, il Vcfcovo di Poz- 
auoli ricuperò^ dal Ve (co va di Aattra le carte allineati a 
Precida, ma dovette (tentare piò di un mere per ricupera- 
re 
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re i proceflì attinenti a Quarto, perchè niuno de’ duo fa- 
pea , dove fi fofiero . Dunque il ibfpetto potrebbe cadere 
(opra le perfone , che gli ebbero per le mani , che non 
abbiamo mai curato di faper,chi fofiero: molto più, che 
ogni ricerca farebbe riufcita vana, pollo che fi erano con* 
fegnati tali proceflì in amicizia , e lènza veruna numera- 
zione di fogli . 

Per dar qualche rifp>fta poi all’ Avvocato, come fi ritrovaflè 
negli atti t.il carta originale, quando vi era la copia col- 
P eftratta; fi rifponde, che da principio fi coofervò l’origi- 
nale , e fi pofe la copia negli atti : poi per non difperder* 
fi il detto originale , fi alligò nello fteffo proceffo , per 
confcrvarfi tutto unitamente , Se l’ Avvocato in vece di 
perder tempo a dire tali fole, fi foflè trattenuto ad offer- 
var le carte, che originalmente da principio fi erano pre- 
fentate, c che fi fono ritirate dall’ Attuario dopo pubbli- 
éara-la fua fcrittura , avrebbe veduto, che tra i procefE 
prefenrati pel Monte di Procida,vi era un proceffo di un 
inquifizione fatta dalla Curia di Pòtezuoli contro il Par- 
roco di Pofilipo, acculato di aver (edotta la gente di Ba- 
coli, affinchè non pagaffero la ccui venuta congrua al nuovo 
Parroco. Quello ne appellò alla Curia di Napoli , la’ qua- 
le, fecoodo il folito , protegenòo il Parroco di Pofilipo, » 
prima della feotenza inibì la Curia di Pozzuoli : quella 
ne appellò in Roma, e trafmife 'gli arti allo fteffo Tri- 
bunale di A.C, . Intanto la Curia di Napoli ebbe il co- 
raggio di fcomunicare il Vicario Generale, e ’l Cancellie- 
re di Pozzuoli . Fattali la caufa nel detto Tribunale di 
Roma, fi 'diè fuori la fen tenta di bene appellatum Orma- 
le }n die aiuta , coll’aflbluzione della pretefa fcomunica- Or 
in tal proceffo vi è alligata l’originai fentenza in carta 
pergamena, una copia a penna coll’ eftratta , ed un'altra 
tnMftampa anche eoli’ eftratta. Dunque nell’altro procedo 
petfè* 1 effervi altrettanto. 

Quindi s’è fiato difperfo l’originale per difgrazia ; giacché non 
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-tappiamo, come (la avvenuto, ballerà la copia colTeflr^tia, 
Ella non è di Francefco d'Ilànto, ma di un pubblico No- 
*»jo. rUdiamo chi* rjfponde : /’ ejìratta non è legate. Il No, 
ifijp dice di ayer ejlratto quel decreto ex qqodam inllru- 
. mepto de manutenend o . Io non comprenda , come qui vi enr 
frumento. Chi ooo ridarebbe? Quello Avvocato, 
che ha arricchita la Tua fcrittura di tante pellegrine no- 
tizie, ed è atric^tp a farci faperein una nota a pag.4.5, 

Che pontefici anche fi chiameno i Ve f covi , e ne adduce 
. 1 ’ autorità di S. Gregorio Magno; non fa, che le (eoten- 
ae anche fono irfirqqetnte lidi? e che le feateoze di Ro- 
ti^ cosi vengono legnate in piedi.* Inflrumcntum fenten- 
fiecì Potrà ciò apprender oggi dal citato propello contro il 
Parroco di Pofilipo, ove fon cucite tre pergamene origi- 
nali , in due delle quali vi è in piede Inflrumentum fico- 
tenda , ed io pn' altra Inflrumentum decreti. Noi non Tap- 
piamo , £e il JN° ta Ì° conofeea tal vocabolario del Foro 
Romano, o pure materialmente trafe riffe ;ma certamente 
jdobbiam dire , chf fu egli oculato , e fedele, che avendo 
travato legnato in piè di. pagina Inflrutjaenuvtf 4 * manate- 
feeqdor coti traferiffe, E per quello fi diri, che l’aJlratiA 
non è legale? n r 

Finamente avendo noi detto nella noflra brievp Tenitura^ 
chq le Ipefe di tal lite con appuntamento del Coliate^ 
a relazione del Regente Galeota pell’anpotd^ 0 furo- 
no pagate dall' Economo Regio ; chi può leggere Tenga; 
nt.uTea , quante villanie egli ha fczitto . Non Doghiamo, 
che per inavvertenza fcrivemmo 1660, quando la libe* 
rafiooe fu fatta nel 1 662 , Ma quella inavvertenza niente 
pregiudica alla verità della cola , per efifer qualificati di 
lllfoit documento fi rileva chiaramente, eh? fu ittita- 
ta que|Ja lite, la qnale oggi fi vuol negare, pepchè .i prò* • 
ceffi confi tot» rioyeunr! io Ruma , Ai piò fi potrebbe 
dire , che la lite fu fatta due anni dppo : lo che niente 
frff ri ghpf e bbe alla ^*uria di Napoli- Ma ciò in ni un ppq r ^ 
IO può dirli. Poiché dal. documento fi rileva, che la lite era' 
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cominciata fino dal tempo, che vivea Monfignor Campa* 
gna , 0 che nel 1660. fa trd inaio dal Regio Gallatemi Con- 
figlio, che fi face fiero le fpefe neceffarie . E’ vero , -che 
nella fupplica fi dice : Pendendo detta lite ne' T ribaltali di 
Rome , perloccbi bifegna fare molte fpefe , che [penano al 
Vescovo, perdi fupplieaV. E. dar t ordine alt Economo Re- 
gio , che fasti le fadette fpefe neceffarie per la fudetta lite 
Ma chi non vede, che quando fi fece la fupplica, le fpe- 
fe erano già fatte? Si offervi 1» nota delle fpefe, e G veg- 
ga ,• fe erano fette, o da farli; o pure, s’ orano fatti còtti 
gli atti, febbeoe il danaro non folle fiato pagato. Se gli 
atti non fofiero fiati fatti , come potea faperfi fisamente, 
che le fpefe montavano preci famente a ducati iti. > e ta- 
ri 4. In fatti fiegue a dire.» Dippiìt vi refla la fpef a da 
farfi per il Commi fi ario, al quale verranno comm effe le let- 
tere Remifforiali .... e non potendofi fapere , quante fa- 
ranno, non fi pai dire con fi carezza la fpefa . Dunque ogni 
cieco vedrebbe, che le prime fpefe eranft fatte, ancorché 
non federo fiate liberate. Ma in foftznza, potrebbe qui ri- 
pigliar l'Avvocato, fa lite non era terminata intieramen- 
te; giacché doveano venire ancora quelle tali lettere. Re- 
sniffarteli da commetterfi per 1* efecor.ione ad un Vefcovo. * 
Concediamo di buon grado, che il Vicario Capitblare di 
Pozzuoli non crtden ,ch* la lite poicffe terminare con un 
solo Monitorio de manutenendo: e che la Curia di Napo- 
li Cosi predo fi folle quietata fenza gravarli del decreto. 
Ma quella più accortamente fi tacque per mandare la co- 
fa in dimenticanza, e ripigliare io altro tempo le fue io- 
traprefe. • ■ • ‘ ■ 1‘ 

Ma non ifiiamo più a perder tempo in ciarle inutili . Vi- 
gniamo alle (frette. L'Avvocato, grazie al Cielo, non ha 
faputo negare, che il Canonico Autellis, Fifcale della Cu- 
ria di Napoli , diede fuori il fuo Voto fopra quella con- 
troverta : anzi ha voluto darci ad intendere , che (òffe fia- 
ta 1 luì rimeffa, quafi come ad un arbitro: lo che é' ti- 
fo; perchè dallo ftefib voto fi rileva, che M.Rofa fi ri- 
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tnife alla cofcieoza dell’Arcivefcovo,* quelli volle fa rmre il 
fuo Fifeoie . Quindi poi fu rirtieff®' il diluì voto al Vefcovo,’ 
■il -filale fece rifpoodeie egualmente dai Fifcale della fua Curia. 
Irtianw egli - iw ferino cosi pag.'rpp. §. XXVI.- Mora fu, 

' che- rimejjo'l' affare \ al Canonico de Autellis , lo ftejfoefu ■ 
mi uà li carie a lai preferitali da ambe le parti, dii, fuori 
quell ÀUREO VOTO, che la fteffa Caria di Fazzuoli ha 
preferitati , dal quale ri (ulto imrpidifftmo il dritto dalla Cu* 
ria di Napoli . Se il raziocinio del Canonico de Autellis 
rfcg^a bene* lo vedranno i favillimi Giudici -col loro di- 
IcettJi mento. Ma eoo qual coraggio può l’ Avvocato chi*' 

, mare in dubbio que’ documenti, che prefeoiati allora dal- 
la Curia di Pozzuoli* fi ricevertelo, come buoni , e le- 
gittimi? Forfè la> Curia di Por.zuoli ha Oggi dubitato di 
ciòcche a He ti sei fuo Voto il detto Gatwttico? Non ha 
Ella avuta per Vera la piovvilla due vohe fatta dall’Ar- 
• dveicnvo di .Napoli del beneficio di S. Maria de Scanda- 
li?, febbeoe oggi non lene fi» prodotto veruo documento? 

A- tutto ciò fi -aggiunga , 'che quello Voto del FifcaJe delia 
Curia Arcivescovile fu fatto appena duo anni dopo la fa- 
mofa vifita del Cardinale Spinelli del idifdi k quaodo i Cu- 
riali gli fecero fcrivere unte cofe comrarie-alla verità de' 
fatti. E’ da crederli, che fe il Fifcale avefle trovato, che 
ridite ai documenti efibiti da Moofignor Kofi , non avreb- 
b'efpolto decentemente le difficoltà ,cha incontrava oc me- 
defimi? ’ c ti 

Dunque , tolto di mezzo ogni altro documento oggi, pro- 
dotto, la Curia di Pozmjoli è contenta di Atre a que' fot 
li, che furono ammeffi dal Canonico Autellis, nell* *#• 
■rèe Voto , del pari di' Ella mena buoni tutti quelli dallo . 
rfleflo prodotti a favore della Cnria di Napolir'e ciò fino 
«il* anno 1746, jn cuii.il detto Canonico (prilla . Vedia- 
mo dunque, quali documenti egli lenta efuazione attirai- 
fco Sodo le Aie parole, . 

„ Pretende Plilufìr, ,e Reven Monfignor Vefcovo di Pozzuoli 
b D. Nicolò di Rofa aelantiffimo, & integriffimo Prelato, 
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,, che tal Chiesa, e? Beneficio ali’ ordinaria Giurili!. 1 afone 
„ di Pozzuoli apparteogafi e per dinaoftrare la fi» fon»- 
,, ma attenzione vedo deLmedefimo Emwentife. Arcivefco- 
ti v*o, alla di'lui falla b e fatiti detetmiaazione fi è-rimafio, 
prefenmtdofi Copia autentica di quei documenti', fu de. 
quali la fua petizione fi.i appoggia ye fono al numero di 
-15 , dónde cinque argomenti del fuo, affunto defQipnnrti . 

, li primo è quello della £obfegraz'one dèlia Cbiefao fina 
nel U 4 J dal Vefcovo di Pozzuoli v ehe vi appefe una 
„ 1 ferì? ione c* marino ove da denominò tifila Vhctjs di 
Pesminii oum,-'i. or ••• : ; s " * ' 

n II fecondo confille nella Cohctffiooc della med«fttru *»tu 
,, dallo Hello Ordinario otla^Congregazione Agollinwwa dei : 
„ *jPPi: Colotória nfcU* pnpo; 1^17, mediante pubbli»» Jltru- 
„ mento ratificato d?l Padre. Vicario» Generate dell Ordtìie 
4 'nell' anno n 5 jo, m «'wa iS* ad «#• 1 

I! terzi»; nella - fuppreffione , che fife del Convento nellan- 
” u no 105} , io efecuzicne della Co[Utu?ÌQOfl Apoftolica 
„ del bommo pontefice lonoceaao X. dell' anno precedente, 
j T b che incomincia =: Infimranda ; e doli' applicaaionéi delle , 
rendite, thè dalla Curii- Vefcov ile di Pozzuoli ti fe al- 
lai-Parroabu della VilU'di Pianura della ftefia Diocefi 
„ cura. ip. 1 ’ 1 . .. J - , 

„ il quarta fi aggira in -peni am giurifdiztooali attmenu al 

„ luogo, beni, e Perfooe, che goveroavao. la Chicli, co- 

„ me fono .deputazione dj Cappella*», -nell anni- tdjj, * 

„ 11558. Vilite ' della Chiefa dell'anno 11555 «uni. a. ad 
„ p., interdetto della medefi ma. anche nel id 5 8 num- ao- '' 
, -i. aj. , Licenza di alieoar certi piccoli pezzi dt ter- 
„ uro») cercata dalli Deputali di effa, rimetta al Vefco- 
„ vo di Pozzuoli nell'anno lótf -iwm. ZI - Cedulone 
„ Inedito contro Franccfco di Lauro Erario di Mirano per 

„ aver tolto violenterò «pie le chiavi della Chitfa dal Cu- I 

•„ [lode, e per aver impedito al Cappellano deftinato dalla 
s Rev. Curia Vefco vite, di Pozzuoli 1 * celebrazione della: 
Santa Melfi pelli anno *858 . , « co»«‘«w M 
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„ Beneficio dall’anno 1558 fino al idao num. a. ad 9. 

„ H quinto finalmente in due Monitorj Confervatoriali fpe- 
„ diti dall' Uluftrifsi Auditor della Camera nellaoni 1858, 
„ e ródo ad ilìanaa del Vefcovo di Pozzuoli per laCon- 
„■ fervazione del poffeffo, di cui veniva difturbato dall’Af- 
„ civefcovo di quella Cini, uà num. 35. ,< 

f> A dir dunque tutto in brieve, quefli documenti altro non 
„ fono, che atti poffcflìvi , ed hanno unicamente l'appog- 
„ gio su di un fatto totalmente alla verità contrario, cioè, 
i, che fuffe tal Chiefa nel Territorio, e Diocefi di Poz* 
„ zuoli (ìtuata ; or fe ciò non è vero , cedono fatto il pro- 
» prio pefo gli argomenti fudetri „ . 

Dunque con qual fronte oggi s’ impugna la Confegrazioo: 
della Chiefa cootroverfa fatta nel 1243 coll’ ifcrizione , 
che là denominava delizi Diocefi di PozZmliì 
Chi fi potrebbe lufingare di mandare per aria i pubblio' I- 
firubenti della conceflione fatta dal Vefcovo di Pozzuoli 
nell' anno idi?, dopo che quefli fatti fi trovano concedati 
dalle Iteffe vifire degli Arcivefcovi di Napoli ? 

Come fi potrà negare , che il Conventina di S. Maria de 
Scandalis fu foppreflo nel 1 853 in fegoito della Coltitu- 
z’one s Inflaurendec , e che le rendite furono applicate 
alla Parrocchia di Pianura? 

Come fi potrà dubitare, che in quella Chiefa fi fieno efer- 
citati tutti gli atti giuridizionali attinenti al luogo, beni, 
e perfone dal Vefcovo di Pozzuoli, come Ordinario fino 
all’anno 1658.? 

Come finalmente, e con qual coraggio fi potranno chiamar 
favola i due Monitor) conférvatoriali , fpediti dall'UJitor 
della Camera nell' anno 1858,6 lòdo ad illanza del Ve- 
fcovo di Pozzuoli per la confervazione del poffeffo, di cui 
veniva diffurbato dall' Arci vefcovo di Napoli? 

Forfè fi portò reclamo contro tali monitorj? Il Fifcale della 
Curia non Io dice. E chi meglio potea,e dovea faperlof 
Coofiderino dunque ora su quella pofizione, e quelle carte i 
Signori dottiflimi Giudici , fe il decreto della Camera ri» 
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-guardante i confioi del territorio Civile come opinò il 
Canonico Autellis, o pure l' unione della Cbiela di Cuma 
a quella di Napoli, come ba opinato ij noliro Avvocato , 
poteano allora dar fuffkiente dritto all’ Arcivefcovo di Na- 
poli di tutbare H pacifico immemorabile pofleffa del Ve- ' 
(covo di Poazuoli di piò. centioaja di anni . Giacché a que- 
llo tutta la quii) ione fi riduce, Ed offervioo , phe dato, e 
non concedo, che la confina rione Civile fatta dalia Came- 
ra dovette decidere anche -.del territorio Eccfefiaftito, nep- 
pure può (uflogare alla Curia di Napoli f giacché la Ca- 
mera Ufciò indecifo, a chi appartenerti; il (dola di Quar- 
to, Imperocché' fe non appartiene «"Murano, deve appar- 
tenere a Pianura, ch’é l' alrto Cafale di. Napoli limitrofo. 
Ed io tal pofizione deve appartenere il Vefcovo di Pianu- 
ra,, eh' è quello di Poazuoli - In che |' Avvocato non ha- 
capito, o ha finto di non capire. 

Ma fi fa, che la cofa non redo qui , Mentre-fi difcet(ava amiche^ 
volmente tra le due Curie, avvenne nelrS5J la fupprefDone 
feconda di quel Conventino, ch'era fiat* la vera pietra di v 
fcandalo. M. Gaiioni Delegato Apoftnlpcd per la genera-, 
le foppreflìene de' Coloritati! trovò, che'- il detto Convento» 
era fiato ultimamente fondato dall' Arcivefcova- di Napoli, 
i riebiafia de’ Maranefi ; trovò che P A rei vefcovo vi vanta- 
va tutra la giurisdizione,' coflfie in. fua Diocefi : Ciò non 
ottante eoo fijo decreto ditte: Ecclxfoiì mtnaten.eatnr , & 
Cammcndctur in perpttuum Epifcepo PuteUiQio , ^ pr»md* 
ti eum tran/mintntur tftt con , tttftt adnot&f 't onis 
factotum fupslUHilium. Or noi domandiamo all’ Avvocato, 

com’egli la ptnfi. M.GlllìanV feppe, o non Teppe le pte* 
tenfioqi del Vefcovo di Poazuoli fu .quella Cbiefa? Sedi-- 
ee, «he non le feppe: lo "preghiamo a dirci , come , e per- 
chè gli venne io tetta di dar una Chiefa dell’ Arcivefcovo 
dà Napoli , pofta nella fua Diocefi , ad -un Vefcovo Eftra* 
ueò? E come avvenne ,che l’ Arcivefcovo non reclamaffó 
fe dice , che gli furon note le pretenfiooi del Vefcovo -it 
com’ è naturale cha gli» l’ubbia fette prefenti M. Ea»& 1 
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dovrà tonfeflare -, che a ragion veduta fece il mentovato 
decreto? Diffe.* fi eonfervi , e fi commendi la Cbiefa al Ve- 
/cove di Pozzuoli , ed a lui fi pajffino gli atti della confe- 
gna , ed annotazione de' mobili . i 

Qui entra 1 ’ Avvocato colla sferza io mano ad inlegnarci le 
concordanze. Bella concordanza , ei dice , farebbe fiata in 
vero il dirfi Epifcopo Putcolano manuteneatur , per dirfi il 
Vcfcovo di Pozzuoli fia mantenuto uri pofft/fi ! Ma quel 
decreto fu feritto ' in un latino molto terfo • e la memoria 
di M. Gali ioni non merita quello /Impazzo . E bravo- i 
Dunque non gli par buona coftruzione : E-clefia manate* 
neatur Epifcopo t la Cbiefa fi confervi al Vefcovo. E per- 
chè? perchè quel latino è molto terfo. Si vede chiaro ; 
perchè ha dentato a capirlo. Diciamogli dunque pazien- 
temente, che quél decreto è barbaro, come tutti gli al- 
tri decreti ; nè M. Galiani era uomo da fare sfoggio 
di eleganza dovè non conveniva . Usò quindi il verbo 
enanuttnere^ che- 1 * Avvocato fedamente potea ritrovare ne’ 
dizionari latini. Noi lo ritroviamo nel leffico medii eevi 
del Du-Gange, il quale nota cosi.* Maauteaere ~ afferei 
re, parrei ahcujui tutti . Haietur bete vìnt in Epifi. Eie • 
utberii PP. ad Lucium Regem Britan. an. 169. conferì • 
pia , fi genuina eft quod in dubium jure vocatur . Quello è 
in quanto aU'eieganza. In quanto al fenfo poi , porto che 
manutenere , fu lo fteffo , che afferete ; fi pigli la pena di' 
domandare a qualche Pedante , fe vada ben detto in latP 
no: affìerere aliquid alieni ; perchè noi uon abbiano tempo 
da perdere. . - • 

Ma' egli ripiglia : Ove M. Galiani fojfe fiato * qual non fu , 
Giudice della qui fi ione y e trovai ave Jf e ■, qual non è , fon- 
data la ragione dilla Curia di Pozzuoli y reintegrazione, t 
non g/d v nlanòtenzione , nel poffejfo avrebbe potuto accor - 
darle ^ Si rifp’Onde. Appunto, perchè Giudice della quiftio- 
ne non era , ma bensì delegato dal Papa per la fopprellio- 
ne di tutt’i Conventi de’ Goloritani , cali’ incarico di affo» 
goarofc le rèndite al Recluforio , e le Chiefe agli Ordina- 
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rj con tutt’i (acri arredi ; pet6Ìò dovette neceflaru, mente 
informarli , a qual Ordinario quel territorio fi appartener 
Sapea bene.il dotto. Prelato il Cao. del 5* Concilio d Or- 
leans, citato., mal a piepofìto dall’ Avvocato pg. ntf - 
Otnncf Ba flirta, qme per Uvei fa loca coftnttt# fon*-, vel quo- 
lidie confiruuntue , pinone , fecundum priorum, canonum re- 
galar * , ut in cjut Epifcopi fiat potefìote , ut eajas. 
nio pofitee funi. Quindi non ottante che aveffo > 

che' il Convento, di allora vanta ff« la, fondazione dell Ar- 
civefcovo di Napoli, pur’ effendogli fatta prefetto quella 
caria /alfa del monitorio de manuttnendo il yqfcovq di 
Pozzuoli, non ebbe difficoltà dire: maHMtcnfiaW \ yf co &~ 
mendetur a) Vefcouo di Pozzuoli. Conveniamo , fhp non 
occorre definire, f indole delle commende, elle fat?bfl$, v,ej 
ramente un indagine frappo difficile \ ma bifogni twivenir 
coti noi che non avea tvjoufignor Galunt facoltà di for- 
mar cptwroende: nè fi può prefutijere, di no. upmq.sr **•- 
vio , che veletta formar di quella Chi? fa, .qpa Cotpjn^qqa 
fenza reodite a favor del Vefoovo di Pozzuoli , ed in pre- 
giudizio dell’ ArcivefcPvo, di bfipott % TWWtdtfi dl W 
Qbuf* frena rendite ( lo confetta, lp. AjpmWP J <f 
Commenda fi riduff ella 4fr Jhfpfief. cifra , e vigilante- E 
perché avrebbe dovuto prender? il Vefcavp, d v Ppzzuolt 
quella cura, e vigilanza per uqa Cbfef* polla in territorio 
alienò ?v In ima parola torte le alfcre Ctyjefc di i u . ft 
fuppeeffi furono ugqalmetue roecomaadaee, alfa qqtg . e 
feovi ; giacché eoo potaaflo etti* obbligati 4‘ > a Qr 

chè fi toglieano le rendite. Ecco il verp Mo 
de tur : ma pel Vefdovo dì PozwoU «A fu dippiuil pana- 
tene urne , aveodpfi riguardo agli ante* adepti.. 

Dopo quell’ epoea fino al 17*8 fi è d«um«atMq , cb? u v p 
feovo di Pozzuoli fece in quella Chiefe fenza verun diftur. 
bo tutte le fobie bagateih a fenfo dell’ Avvocato , cioè 
Vifite pa florali ,s Crearne, Ordinazioni ; vi mandà Mfo’efr 
fori, Cappellani Romici: oè abbia» . veduto «°r u ' 
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menta 1 }' che là Curia di Napoli facefle altrettanto . Final- 
mente nel detto anno 177® a rrcorfo del Parroco di Ma- 
rano, che dicea effer i Tuoi figliani abbandonati in quella 
defedata campagna, il Re con difpaccio comandò, che il 
Vefcovo di Pozzuoli fenza pregiudizio de fuoi diritti , che 
in tif luógò rapprefenta , daffe il confenfo , che i Sa- 
cerdoti deftitlandi dagli Arcivefcovi di Napoli poteffero co< 

Ih amminrfirare i Sagfiamenti} ed ilìruire. Ed il Vefcovo 
prefi & il confenfo, facendofelo chiedere con formale lup J 
pKca , e per folo fei meli . 

Ì06. Or egli 1 ‘ Avvocato tacendo le parole fenza pre - 
giudizio de' fttoi dritti, che in tal luogo rapprefenta , fi av- 
vanz’a fcrivere pig. 207. §.XXX, che ruttigli atti di giu- 
risdizióne pienamente documentati , che han feguitato ad 
efercitare fin oggi i Vefcovi di Pozzuoli in quella Chie- 
fa , e territorio ,/<W tutti affettati , che nil ponunt in effe . So - 
tri) anzi ' alitatati ; poiché avendo il RE DECISO A FA 4 
VOR DELL' ARCIVESCOVO di Napoli la cura fptritua- 
li di quegli abitanti,' non poteano li V tf coiti 'di Pozzuoli 
arbitràrfi fintili atti pregiudizievoli ’ al poffeffo della Cbiefa 
di Napoli. Non fajjpiamo , fe vi (ra pili (nativo da sdegnarli 
dì tal franca affettiva , o pih rollo riderli di tale sloggia- 
to difeorfo. Il Vefcóvo di Pozzuoli avaa avuta la Chiefa- 
in perpetua commenda: e 1 ’ Arcivefcovo di Napoli n era in 
poffeffo. 1 ' Arcivefcovo u* era in poffeffo: e fopplicò il R* 
perchè órdinafle un fpeditnte interino , affinché la pove* 
ra gente foffe foccorfa ne fpiriruali bifogni .11 Re 
cidi a favor delf Arcivefcovo di Napoli : e dice fen* 
za pregiudizio de’ dritti del Vefcovo. Il Re ordina al Ve- 
fcoyp,, che dia il confenfo all’ Arcivefcovo, ma non l’ ob* 
bliga a prenderlo reciprocamente dal medefimo : e quello i 
ifoofenfo, a dir dell’ Avvocato , non dee metterfi a calcolo : 
e gli atti , che feguitò ad efercitare il Vefcovo di Pozzuo- 
li} 1 fon attentati che nil ponunt in effe . Il Parroco fa la' 
fupplici formale al Vefcovo di- Pozzuoli , e ne ricev? tó 
•* fa- 
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facoltà limitate a fuo arbitrio; e quello Parroco G dee di- 
re, che Bava io poffeffo . Soo cole da far ammattire; e 
pure fi fcrivono dall'Avvocato con tanta franchezza. 

Pag. zrj. Coochiude 1' Avvocato , e conchiudiacno ancor 
Noi . „ Si parla di Economia ? Ei dice. Ed io dimofìrai , 
che la Economia f/itjgr quello (leffo , eie detta la Giu/li- 

£ chi glie l’ha contradetto mai? I Giudici fon elfi redimo- 
nj , fe quella Economia è data richieda dai Vefcovo di Poz- 
zuoli , o da’ Tuoi Avvocati . Elfi beò fanno, che tediati 
dai cavilli (drenti , e dalle affittate dilazioni prodotte dall' 
ì Avvocato, opinarono e-lìer efpedientc di fupplicare ìi Re, 
che permettefle alla Giunta di proceder» ecemamhcatneote 
in queda cauta , che turba le cofcienze , difpenfando alle 
forme di ano Arcuo rito giudiziario, per terminar!’ al più 
predo. Ed il Re al loro parere fi uniformò . Forfè iute- 
’fèro elfi di ledere perciò la giudizia? Forfè potea preten- 
derlo il Vefcovo di Pozzuoli ? Forfè fi è cercato per tal 
via. di toglier alla Guria di Napoli il tampo di produrre 
• tutte le lue carte, e difefe? Balda vaiare quello zibaldo- 
ne di fcrittura, perchè ogauno fi perfuada in contrario. 
1 tuoi documenti prefentati fono (lati tutti amoiefU anche 
dall' qvverCariu lenza replica. Reda fai» ai Giudici di pe- 
larne il valore. Dunque in che può elfer lefa la giudizia 
in queda Economia? 

Ma fi otlervi di grazia il ragionar di codui . Egli ha elpo- 
fio al Re con imperterrita franchezza di aver preiniefo, 
che la Curia di Pozzuoli pretenda, che mediante la pro- 
poda Economia non fi debba feguire il rigor della giudi- 
zia, ma farli non so, qual tranlazione. Cola falfilfima. 
Poiché la Curia di Pozzuoli non riconofce ne' fuoi Giudici 
attuali altro dritto, fe non quello di conofcere del polfelfo, 
in cui pretende di elfer mantenuta: nel che non può, nè 
deve entrar tranlazione di forte veruna. Egl’ intanto gri- 
da , che vuol giudizia, e non economia. 

Per 
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Per l’oppoflo eoo bella confeguenza Vorrebbe , che i Giudi- 
ci badartero di no» far violenza all' inclinazione de popoli ; 
perché non può ad una popolazione ejfer utile , ciò eh’ ella 
non vuole. E quella gli fembra ragione di giuftizia. O te 
f clic eme crebri! Per tal effetto fi fon mandat’ in giro degli 
emiflarj per procurar poche firme, e molti fegni di croce' 
da tanti poveri villani abitanti nel Monte di Procida , o v 
nella pianura di Quarto, fu certe carte, il di cui conte- “ 
nuto effi non han neppur capito ; fingendo , che quelli 
fupplicaflero il Re, che non gli facetfe dillaccare dalla giti- 3 
rildizione di colui , dal quale attualmente dipendono. Dun- 
que crede il noflro Canonica , che il Re, o Giudici da 
lui tìefiinaci debbano, o portano afcoltare i Popoli in fimi- . 
li materie di fpiritual giuridizione, e fecondare il loro pia- 
cere, e modificare a genio loro le Diocefi? Orfe mai ciò 
per ipotefi pottfle aver luogo , fi chiamerebbe Giuflizia , 
o Economia? 

Ci proteftiamo dunque, che il Vefcovo di Pozzuoli non di-’ 
manda, che la giuflizia, ne’ più (fretti termini, folo per 
calmare la fua cofcienza: e preghiamo i Signori iraparzia- 
liffimi Giudici ad affrettar la decifione ; giacché fanno ben 
comprendere, quanto diflurbo porta n recare alle cofcienze 
de’ poveri Villani quelle operazioni, che fi praticano. 

Napoli 6 . Decembre 1807, 
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